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            การนำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการสอบสวนทางวินัยของผู้ถูกกล่าวหา นั้น 
กฎ ก.พ.ว่าด้วยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 กำหนดไว้ว่า “ข้อ ๓๒ ในการสอบปากคำ 
ห้ามมิให้บุคคลอื ่นอยู ่ในที ่สอบปากคำ เว้นแต่เป็นบุคคลซึ ่งกรรมการสอบสวนที ่ทำการ
สอบปากคำอนุญาตให้อยู่ในที่สอบสวนเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน หรือเป็นทนายความหรือ
ที่ปรึกษาของผู้ถูกกล่าวหาตามจำนวนที่กรรมการสอบสวนที่ทำการสอบปากคำเห็นสมควร                     
ให้เข้ามาในการสอบปากคำผู้ถูกกล่าวหา” ซึ่งเป็นการกำหนดสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาสามารถ             
นำทนายความหรือที่ปรึกษา เข้าร่วมในการสอบปากคำผู้ถูกกล่าวหาเท่านั้น โดยการเข้าร่วม
สอบปากคำดังกล่าวไม่ได้ระบุว่าทนายความหรือที่ปรึกษา สามารถทำอะไรได้บ้าง 

            พระราชบ ัญญัต ิว ิธ ีปฏ ิบ ัต ิราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 บ ัญญัต ิว่า                   
“มาตรา ๒๓ ในการพิจารณาทางปกครองที่คู่กรณีต้องมาปรากฏตัวต่อหน้าเจ้าหน้าที่ คู่กรณี               
มีสิทธินำทนายความหรือที ่ปรึกษาของตนเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้ ” และ              
“มาตรา ๒๗ ให้เจ้าหน้าที่แจ้งสิทธิและหน้าที่ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองให้คู่กรณี
ทราบตามความจำเป็นแก่กรณี”  
           คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองเคยให้ความเห็นตามเรื ่องเสร็จที่                                
205/๒๕๔1 สรุปว่า ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิดวินัย มีสิทธินำทนายความหรือที่ปรึกษาของตน
เข้ามาในกรณีที ่ตนจะต้องมาปรากฎตัวต่อหน้าคณะกรรมการสอบสวนในฐานะคู ่กรณีได้                  
ตามมาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539  
          และตามเรื่องเสร็จที่ ๗๖/๒๕๕๐ สรุปว่าการดำเนินการ ในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองนั้นมีรายละเอียดหลายประการจึงบัญญัติให้เป็นดุลพินิจของเจ้าหน้าที่ที่จะแจ้งให้
ทราบตามความจำเป็น ซึ่งก็ขึ ้นอยู่กับข้อเท็จจริงเป็นรายกรณีไป  โดยการดำเนินการตาม               
มาตรา ๒๗ หรือไม่นั้น มิได้เป็นเงื่อนไขของความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครอง 
เพราะการพิจารณาความชอบด้วยกฎหมายของคำสั่งทางปกครองจะต้องพิจารณาจากเนื้อหา
และการปฏิบัติตามกระบวนการออกคำสั่งทางปกครองตามหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในกฎหมายที่
กำหนดเป็นเงื่อนไขให้เจ้าหน้าที่ต้องปฏิบัติก่อน จึงจะถือว่าคำสั่งทางปกครองมีผลใช้บังคับได้ 
การมิได้ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ทั่วไปที่มิใช่เป็นเงื่อนไขการออกคำสั่งทางปกครอง จึงมิได้ทำให้
คำสั่งทางปกครองเสียไป ซึ่งเป็นไปในทำนองเดียวกันกับการไม่แจ้งสิทธิอุทธรณ์ที่มีผลเป็นเพียง
ทำให้ขยายระยะเวลาอุทธรณ์ออกไปตามมาตรา ๔๐๓ มิได้มีผลทำให้คำสั่งทางปกครองต้อง
เสียไปด้วย หรือในกรณีคำสั ่งทางปกครองที่ออกโดยฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามหลักเกณฑ์                 
ตามมาตรา ๔๑๔ ที่บัญญัติให้รับฟังคู่กรณีก่อนออกคำสั่งทางปกครองซึ่งเป็นหลักการสำคัญ 
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มากกว่าการแจ้งสิทธินำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในการพิจารณาทางปกครองได้ ถ้ามิได้ 
รับฟังก็ไม่มีผลทำให้คำสั่งทางปกครองนั้นไม่สมบูรณ์ หากได้มีการรับฟังในภายหลัง  ดังนั้น 
กรณีตามข้อหารือ กระบวนการสอบสวนทางวินัยซึ่งคณะกรรมการสอบสวนไม่ได้แจ้งสิทธินำ
ทนายความหรือที่ปรึกษาเข้ามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยให้ผู้ถูกกล่าวหาว่ากระทำผิด
วินัยได้ทราบนั้น จึงไม่เสียไป และไม่มีผลกระทบต่อความสมบูรณ์ของคำสั่งลงโทษทางวินัยที่
เกิดจากกระบวนการสอบสวนทางวินัยดังกล่าว 
 

            คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที ่ อ.๑๔๓/๒๕๕๒ สรุปว่า กฎหมายมิได้กำหนด               
ว่าจะต้องแจ้งสิทธิและหน้าที่เมื่อใดหรือจะต้องแจ้งทุกกรณี แต่ให้แจ้งตามความจำเป็นแก่กรณี 
จึงถือว่าเป็นดุลพินิจของคณะกรรมการสอบสวนที่จะพิจารณาว่ากรณีใดมีความจำเป็นจะต้อง
แจ้งให้ผู ้ถูกสอบสวนทราบว่ามีส ิทธินำทนายหรือที ่ปรึกษาเข้าร่วมในการสอบสวนได้                  
เมื่อคู่กรณีซึ่งถูกสอบสวนเป็นข้าราชการตำรวจ ได้จบการศึกษานิติศาสตร์บัณฑิตและปฏิบัติ
หน้าที่พนักงานสอบสวน ย่อมเป็นผู้ที่มีความรู้ความเข้าใจในข้อกฎหมายและทราบถึงสิทธิ
หน้าที ่ของตนในกระบวนการสอบสวนทางวินัยเป็นอย่างดีอยู ่แล้ว การที ่คณะกรรมการ
สอบสวนมิได้แจ้งให้ทราบถึงสิทธิในการนำทนายความหรือที่ปรึกษาเข้าร่วมในการสอบสวน 
จึงมิใช่การใช้ดุลพินิจโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
            คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที ่ ฟ.7/๒๕6๒ สรุปว่า ระเบียบคณะกรรมการ
เลือกตั้งว่าด้วยการสืบสวนสอบสวนและวินิจฉัย พ.ศ. 2554 ข้อ 34 ที่กำหนดว่าห้ามมิให้
ทนายความหรือบุคคลที่ผู้ถูกกล่าวหาไว้วางใจที่เข้าร่วมรับฟังคำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ของผู้ถูก
กล่าวหาต่อคณะกรรมการสืบสวนสอบสวน ซักถาม แนะนำผู้ถูกกล่าวหา หรือตอบคำถามแทน
ผู้ถูกกล่าวหา นั้น เป็นข้อกำหนดที่ให้หลักประกีนความเป็นธรรมต่ำกว่าเกณฑ์ที่บัญญัติไว้ใน
มาตรา ๒๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ข้อกำหนดในข้อ
ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

หมายเหตุ คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.๑๔๓/๒๕๕๒ ที่ ฟ.7/๒๕6๒ (ฉบับเต็ม) 
             ดาวน์โหลดได้ที่เว็ปไซต์ของศาลปกครอง 

----------------------------- 

  



 หน้า   ๑๑ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   ธันวาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

 

 
 
 
 
 
 

กฎ  ก.พ.   
ว่าด้วยการดําเนินการทางวินัย 

พ.ศ.  ๒๕๕๖ 
 

 

อาศัยอํานาจตามความในมาตรา  ๘  (๕)  มาตรา  ๙๔  มาตรา  ๙๕  มาตรา  ๙๖  มาตรา  ๙๗  

มาตรา  ๑๐๑  และมาตรา  ๑๐๕  แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  พ.ศ.  ๒๕๕๑   

อันเป็นกฎหมายที่มีบทบัญญัติบางประการเก่ียวกับการจํากัดสิทธิและเสรีภาพของบุคคล  ซ่ึงมาตรา  ๒๙  

ประกอบกับมาตรา  ๓๑  มาตรา  ๓๓  มาตรา  ๔๓  และมาตรา  ๖๔  ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย  

บัญญัติให้กระทําได้โดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย  ก.พ.  โดยอนุมัติคณะรัฐมนตรี 

จึงออกกฎ  ก.พ.  ไว้  ดังต่อไปนี้ 

ข้อ ๑ กฎ  ก.พ.  นี้ให้ใช้บังคับเม่ือพ้นกําหนดหกสิบวันนับแต่วันประกาศในราชกิจจานุเบกษา  

เป็นต้นไป 

หมวด  ๑ 

การดําเนินการเม่ือมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยวา่มีการกระทําผิดวินัย 
 

 

ข้อ ๒ เม่ือมีการกล่าวหาหรือมีกรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดกระทําผิดวินัย  

ผู้บังคับบัญชาของผู้นั้นมีหน้าที่ต้องรายงานตามลําดับชั้นให้ผู้บังคับบัญชาซ่ึงมีอํานาจส่ังบรรจุตามมาตรา  ๕๗  

ทราบโดยเร็ว  โดยทําเป็นหนังสือ  ซ่ึงอย่างน้อยต้องมีสาระสําคัญ  ดังต่อไปนี้ 

(๑) ชื่อผู้กล่าวหา  (ถ้ามี) 

(๒) ชื่อและตําแหน่งของผู้ถูกกล่าวหา 



 หน้า   ๒๐ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   ธันวาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ในกรณีที่ปรากฏว่ามีข้อเท็จจริงใดที่กล่าวอ้างหรือพาดพิงถึงบุคคล  เอกสาร  หรือวัตถุใดที่จะ
เป็นประโยชน์แก่การสอบสวน  ให้คณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนและรวบรวมพยานหลักฐานนั้น
ไว้ให้ครบถ้วน  ถ้าไม่อาจเข้าถึงหรือได้มาซ่ึงพยานหลักฐานดังกล่าว  ให้บันทึกเหตุนั้นไว้ด้วย 

ข้อ ๓๐ ในการสอบปากคําผู้ถูกกล่าวหาหรือพยานให้สอบปากคําคราวละหนึ่งคน  และใน 
การสอบปากคําพยาน  ต้องแจ้งให้พยานทราบว่ากรรมการสอบสวนมีฐานะเป็นเจ้าพนักงานตามประมวล
กฎหมายอาญา  การให้ถ้อยคําอันเป็นเท็จอาจเป็นความผิดตามกฎหมาย 

การสอบปากคําตามวรรคหนึ่ง  ต้องมีกรรมการสอบสวนไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการ
สอบสวนทั้งหมดจึงจะทําการสอบปากคําได้  แต่ในกรณีที่ก่ึงหนึ่งของจํานวนกรรมการสอบสวนทั้งหมด 
มีมากกว่าสามคน  จะให้กรรมการสอบสวนไม่น้อยกว่าสามคนทําการสอบปากคําก็ได้ 

ข้อ ๓๑ การสอบปากคําตามข้อ  ๓๐  ต้องมีการบันทึกถ้อยคําของผู้ให้ถ้อยคําตามแบบที่
สํานักงาน  ก.พ.  กําหนด  แล้วอ่านให้ผู้ให้ถ้อยคําฟังหรือให้ผู้ให้ถ้อยคําอ่านเองก็ได้  แล้วให้ผู้ให้ถ้อยคํา   
ผู้บันทึกถ้อยคํา  และกรรมการสอบสวนซ่ึงอยู่ร่วมในการสอบปากคําลงลายมือชื่อในบันทึกถ้อยคํานั้นไว้
เป็นหลักฐาน  ในกรณีที่บันทึกถ้อยคําใดมีหลายหน้า  ให้ผู้ให้ถ้อยคําและกรรมการสอบสวนซ่ึงอยู่ร่วม 
ในการสอบปากคําหนึ่งคนลงลายมือชื่อกํากับไว้ในบันทึกถ้อยคําทุกหน้า 

ในการบันทึกถ้อยคํา  ห้ามมิให้ขูด  ลบ  หรือบันทึกข้อความทับข้อความที่ได้บันทึกไว้ในบันทึก
ถ้อยคําแล้ว  ถ้าจะต้องแก้ไขหรือเพิ่มเติมข้อความที่บันทึกไว้  ให้ใช้วิธีขีดฆ่าข้อความเดิมและเพิ่มเติม
ข้อความใหม่ด้วยวิธีตกเติม  แล้วให้ผู้ให้ถ้อยคําและกรรมการสอบสวนซ่ึงอยู่ร่วมในการสอบปากคําหนึ่งคน
ลงลายมือชื่อกํากับไว้ตรงที่มีการแก้ไขเพิ่มเติมนั้นทุกแห่ง 

ในกรณีที่ผู้ให้ถ้อยคําไม่ยอมลงลายมือชื่อ  ให้บันทึกเหตุที่ไม่ลงลายมือชื่อนั้นไว้ในบันทึกถ้อยคําด้วย 
ในกรณีที่ผู้ให้ถ้อยคําไม่สามารถลงลายมือชื่อได้  ให้ดําเนินการตามมาตรา  ๙  แห่งประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์ 
ข้อ ๓๒ ในการสอบปากคํา  ห้ามมิให้บุคคลอ่ืนอยู่ในที่สอบปากคํา  เว้นแต่เป็นบุคคลซ่ึงกรรมการ

สอบสวนที่ทําการสอบปากคาํอนุญาตให้อยู่ในที่สอบสวนเพื่อประโยชน์ในการสอบสวน  หรือเป็นทนายความ
หรือที่ปรึกษาของผู้ถูกกล่าวหาตามจํานวนที่กรรมการสอบสวนที่ทําการสอบปากคําเห็นสมควรให้เข้ามา 
ในการสอบปากคําผู้ถูกกล่าวหา 

ข้อ ๓๓ ห้ามมิให้กรรมการสอบสวนทําหรือจัดให้ทําการใด  ๆ  ซ่ึงเป็นการให้คําม่ันสัญญา   
ขู่เข็ญ  หลอกลวง  บังคับ  หรือกระทําโดยมิชอบไม่ว่าด้วยประการใด  เพื่อจูงใจให้ผู้ถูกกล่าวหาหรือพยาน
ให้ถ้อยคําอย่างใด 



 หน้า   ๔๑ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   ธันวาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

ข้อ ๙๖ ในกรณีที่ได้มีการสอบสวนข้าราชการพลเรือนสามัญผู้ใดโดยถูกต้องตามกฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  
หรือหลักเกณฑ์ที่ใช้อยู่ในขณะนั้นเสร็จไปแล้วในวันก่อนวันที่กฎ  ก.พ.  นี้ใช้บังคับ  แต่ยังมิได้มีการพิจารณา 
และดําเนินการต่อไปหรือการพิจารณาดําเนินการยังไม่แล้วเสร็จ  ให้การสอบสวนนั้นเป็นอันใช้ได้   
ส่วนการพิจารณาและดําเนินการต่อไปให้ดําเนินการตามกฎ  ก.พ.  นี้ 

ข้อ ๙๗ ในกรณีที่ได้มีการสอบสวนและพิจารณาโดยถูกต้องตามกฎหมาย  กฎ  ระเบียบ  หรือ
หลักเกณฑ์ที่ใช้อยู่ในขณะนั้นเสร็จไปแล้วก่อนวันที่กฎ  ก.พ.  นี้ใช้บังคับ  แต่ยังมิได้ดําเนินการให้เป็นไป
ตามผลการพิจารณาดังกล่าว  ให้การสอบสวนและพิจารณานั้นเป็นอันใช้ได้  ส่วนการดําเนินการต่อไป 
ให้ดําเนินการตามกฎ  ก.พ.  นี้ 

ในกรณีที่จะต้องส่ังลงโทษตัดเงินเดือนหรือลดขั้นเงินเดือนข้าราชการพลเรือนสามัญผู้กระทําผิดวินัย
อย่างไม่ร้ายแรงก่อนวันที่กฎ  ก.พ.  นี้ใช้บังคับ  แต่ยังไม่ได้ส่ังลงโทษ  ให้ส่ังลงโทษตามข้อ  ๖๗  (๒)  หรือ  
(๓)  แล้วแต่กรณี 

ข้อ ๙๘ ในกรณีที่ได้มีการส่ังพักราชการหรือส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อนโดยถูกต้องตามกฎหมาย  
กฎ  ระเบียบ  หรือหลักเกณฑ์ที่ใช้อยู่ก่อนวันที่กฎ  ก.พ.  นี้ใช้บังคับ  และการสอบสวนหรือการพิจารณานั้น 
ยังไม่เสร็จ  ให้การส่ังพักราชการหรือส่ังให้ออกจากราชการไว้ก่อนนั้นมีผลต่อไปตามกฎ  ก.พ.  นี้  จนกว่า
จะมีการส่ังการเป็นอย่างอ่ืนตามกฎ  ก.พ.  นี้ 

 
ให้ไว้  ณ  วันที่  ๑๙  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๕๖ 

พงศ์เทพ  เทพกาญจนา 
รองนายกรัฐมนตรี   
ประธาน  ก.พ.   

 
 
 
 
 
 
 



 หน้า   ๔๒ 
เล่ม   ๑๓๐   ตอนที่   ๑๒๖   ก ราชกิจจานุเบกษา ๒๗   ธันวาคม   ๒๕๕๖ 
 

 

หมายเหตุ  :-  เหตุผลในการประกาศใช้กฎ  ก.พ.  ฉบับน้ี  คือ  โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน  
พ.ศ.  ๒๕๕๑  มาตรา  ๙๔  (๔)  มาตรา  ๙๕  มาตรา  ๙๖  วรรคสี่  มาตรา  ๙๗  วรรคสอง  มาตรา  ๑๐๑  
วรรคแปด  และมาตรา  ๑๐๕  บัญญัติให้การดําเนินการทางวินัยเป็นไปตามที่กําหนดในกฎ  ก.พ.  จึงจําเป็นต้องออก
กฎ  ก.พ.  น้ี 





















เร่ืองเสร็จที่ ๗๖/๒๕๕๐ 
 

บันทึกคณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
เร่ือง  การแจงสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย 

   
 

สํานักงานปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอมไดมีหนังสือ ดวน
ที่สุด ที่ ทส ๐๒๐๑/๖๓๔๑ ลงวันที่ ๓๐ ธันวาคม ๒๕๔๘ และหนังสือ ดวนที่สุด ที่ ทส ๐๒๐๑.๑/
๒๔๐๓ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๔๙ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา ขอหารือแนวทาง
ปฏิบัติเก่ียวกับการแจงสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัย
ตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับพระราชบัญญัติวิธี
ปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ สรุปความไดวา คณะกรรมการกลั่นกรองการดําเนินการ
ทางวินัย กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม ในการประชุมครั้งที่ ๑/๒๕๔๘ เมื่อวันที่ 
๒๒ ธันวาคม ๒๕๔๘ ไดมีขอโตแยงเก่ียวกับปญหาขอกฎหมาย กรณีการดําเนินการทางวินัย
ลูกจางประจํา ตําแหนงพนักงานพิทักษปา ซึ่ง อ.ก.พ. กรมอุทยานแหงชาติ สัตวปาและพันธุพืช 
ไดมีมติใหลงโทษไลออก และตอมาลูกจางประจํารายนี้ไดย่ืนเรื่องอุทธรณภายใน ๓๐ วัน นับแต
วันรับทราบคําส่ัง โดยขออุทธรณอางวาคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหาและใหถอยคํา
โดยมิไดแจงสิทธิใหทราบวาผูรองอุทธรณมีสิทธินําที่ปรึกษาหรือทนายความเขารวมใหปากคําได
ดวย เปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
มาตรา ๒๓ และมาตรา ๒๗ ทําใหผูรองอุทธรณเสียเปรียบและหลงประเด็นในการตอสูแกขอ
กลาวหา 

คณะกรรมการกลั่นกรองการดําเนินการทางวินัยฯ จึงขอใหหารือวาในการ
ดําเนินการทางวินัยตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ขอ ๑๑ วรรคสอง หามมิ
ใหบุคคลอื่นเขารวมทําการสอบสวน หากผูรองอุทธรณวาคณะกรรมการสอบสวนไมไดแจงใหผูถูก
กลาวหานําทนายความมารวมดวยและขณะนั้นผูถูกกลาวหามิไดรองขอนําทนายความเขามารวม
นั้น การใหถอยคําดังกลาวจะเปนการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม และมีผลทําใหการสอบสวนทางวินัยดังกลาวเสียไปอยางไร
หรือไม 

 
คณะกรรมการวิธีปฏิบัติราชการทางปกครองไดพิจารณาขอหารือของสํานักงาน

ปลัดกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดลอม โดยไดรับฟงคําช้ีแจงขอเท็จจริงจากผูแทน
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและส่ิงแวดลอม (สํานักงานปลัดกระทรวง) แลว มีความเห็นวา การ
ที่มาตรา ๒๗๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติให
                                                 

๑มาตรา ๒๗  ใหเจาหนาท่ีแจงสิทธิและหนาท่ีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองใหคูกรณี
ทราบตามความจําเปนแกกรณี 



 ๒

เจาหนาที่แจงสิทธิและหนาที่ในกระบวน “การพิจารณาทางปกครอง”๒ ใหคูกรณีทราบนั้น ก็
เพ่ือใหคูกรณีไดทราบถึงหลักเกณฑและข้ันตอนการดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองตาม
กฎหมายวาเปนอยางไร ซึ่งเปนหลักประกันใหเกิดความโปรงใสในการปฏิบัติงานของเจาหนาที่ 
แตเนื่องจากการดําเนินการในกระบวนการพิจารณาทางปกครองนั้นมีรายละเอียดหลายประการ 
จึงบัญญัติใหเปนดุลพินิจของเจาหนาที่ที่จะแจงใหทราบตามความจําเปน ซึ่งก็ข้ึนอยูกับขอเท็จจริง
เปนรายกรณีไป โดยการดําเนินการตามมาตรา ๒๗ หรือไมนั้น มิไดเปนเง่ือนไขของความชอบ
ดวยกฎหมายของคําส่ังทางปกครอง เพราะการพิจารณาความชอบดวยกฎหมายของคําส่ังทาง
ปกครองจะตองพิจารณาจากเนื้อหาและการปฏิบัติตามกระบวนการออกคําส่ังทางปกครองตาม
หลักเกณฑที่กําหนดไวในกฎหมายที่กําหนดเปนเง่ือนไขใหเจาหนาที่ตองปฏิบัติกอน จึงจะถือวา
คําส่ังทางปกครองมีผลใชบังคับได  การมิไดปฏิบัติตามหลักเกณฑทั่วไปที่มิใชเปนเง่ือนไขการ
ออกคําส่ังทางปกครอง จึงมิไดทําใหคําส่ังทางปกครองเสียไป ซึ่งเปนไปในทํานองเดียวกันกับการ
ไมแจงสิทธิอุทธรณที่มีผลเปนเพียงทําใหขยายระยะเวลาอุทธรณออกไปตามมาตรา ๔๐๓ มิไดมีผล
ทําใหคําส่ังทางปกครองตองเสียไปดวย หรือในกรณีคําส่ังทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหรือไม
ปฏิบัติตามหลักเกณฑตามมาตรา ๔๑๔ ที่บัญญัติใหรับฟงคูกรณีกอนออกคําส่ังทางปกครองซึ่งเปน

                                                                                                                                            
ถอยคําขอหรือคําแถลงมีขอบกพรองหรือมีขอความที่อานไมเขาใจหรือผิดหลงอันเห็นไดชัด

วาเกิดจากความไมรูหรือความเลินเลอของคูกรณี ใหเจาหนาท่ีแนะนําใหคูกรณีแกไขเพ่ิมเติมใหถูกตอง 
๒มาตรา ๕  ในพระราชบัญญัตินี ้

ฯลฯ   ฯลฯ 

“การพิจารณาทางปกครอง” หมายความวา การเตรียมการและการดําเนินการของเจาหนาท่ี
เพ่ือจัดใหมีคําสั่งทางปกครอง 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๓มาตรา ๔๐  คําสั่งทางปกครองที่อาจอุทธรณหรือโตแยงตอไปได ใหระบุกรณีท่ีอาจอุทธรณ

หรือโตแยง การยื่นคําอุทธรณหรือคําโตแยง และระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการโตแยงดังกลาวไวดวย 

ในกรณีท่ีมีการฝาฝนบทบัญญัติตามวรรคหนึ่ง ใหระยะเวลาสําหรับการอุทธรณหรือการ
โตแยงเริ่มนับใหมตั้งแตวันที่ไดรับแจงหลักเกณฑตามวรรคหนึ่ง แตถาไมมีการแจงใหมและระยะเวลาดังกลาวมี
ระยะเวลาสั้นกวาหนึ่งป ใหขยายเปนหนึ่งปนับแตวันที่ไดรับคําสั่งทางปกครอง 

๔มาตรา ๔๑  คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยการฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑดังตอไปนี้ 
ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ 

(๑) การออกคําสั่งทางปกครองโดยยังไมมีผูยื่นคําขอในกรณีท่ีเจาหนาท่ีจะดําเนินการเอง
ไมไดนอกจากจะมีผูยื่นคําขอ ถาตอมาในภายหลังไดมีการยื่นคําขอเชนนั้นแลว 

(๒) คําสั่งทางปกครองที่ตองจัดใหมีเหตุผลตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง ถาไดมีการจัดใหมี
เหตุผลดังกลาวในภายหลัง 

(๓) การรับฟงคูกรณีท่ีจําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการรับฟง
ใหสมบูรณในภายหลัง 

(๔) คําสั่งทางปกครองที่ตองใหเจาหนาท่ีอ่ืนใหความเห็นชอบกอน ถาเจาหนาท่ีนั้นไดให
ความเห็นชอบในภายหลัง 



 ๓

หลักการสําคัญมากกวาการแจงสิทธินําทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาในการพิจารณาทางปกครอง
ได ถามิไดรับฟงก็ไมมีผลทําใหคําส่ังทางปกครองนั้นไมสมบูรณ หากไดมีการรับฟงในภายหลัง  
ดังนั้น กรณีตามขอหารือ กระบวนการสอบสวนทางวินัยซึ่งคณะกรรมการสอบสวนไมไดแจงสิทธิ
นําทนายความหรือที่ปรึกษาเขามาในกระบวนการสอบสวนทางวินัยใหผูถูกกลาวหาวากระทําผิด
วินัยไดทราบนั้น จึงไมเสียไป และไมมีผลกระทบตอความสมบูรณของคําส่ังลงโทษทางวินัยที่เกิด
จากกระบวนการสอบสวนทางวินัยดังกลาว 
 
 

(คุณพรทิพย  จาละ) 
เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 
 
 

สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
กุมภาพันธ  ๒๕๕๐ 

                                                                                                                                            
เม่ือมีการดําเนินการตามวรรคหนึ่ง (๑) (๒) (๓) หรือ (๔) แลว และเจาหนาท่ีผูมีคําสั่ง

ทางปกครองประสงคใหผลเปนไปตามคําสั่งเดิม ใหเจาหนาท่ีผูนั้นบันทึกขอเท็จจริงและความประสงคของตนไว
ในหรือแนบไวกับคําสั่งเดิมและตองมีหนังสือแจงความประสงคของตนใหคูกรณีทราบดวย 

กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณตาม
สวนที่ ๕ ของหมวดนี้ หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น หรือถาเปนกรณีท่ีไมตองมีการอุทธรณดังกลาวก็
ตองกอนมีการนําคําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจพิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทาง
ปกครองนั้น 
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