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สารบัญ 
 

 หนา 
๑. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
 ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา  ๙  
 วรรคหนึ่ง (๑)  

๒ 
 

 ๑.๑ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ๒ 
  ๑.๑.๑ การนํากฎหมายอื่นมาบังคับใชโดยอนุโลม ๒ 
  ๑.๑.๒ การไมแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีกลาวหาวา 
   กระทําผิดวินัยอยางรายแรง 

๕ 

  ๑.๑.๓ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตองกระทํา 
   โดยเจาหนาที่ผูมีอํานาจ 

๗ 

 ๑.๒ การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน ๑๗ 
 ๑.๓ การพิจารณาความผิดและการสั่งลงโทษทางวินัย ๓๗ 
  ๑.๓.๑ การพิจารณาในขอหากระทําการอันไดชื่อวาเปน 
   ผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 

๓๗ 

  ๑.๓.๒ การพิจารณาในขอหากระทําการทุจริตตอหนาที่ราชการ ๔๓ 
  ๑.๓.๓ การพิจารณาความผิดตามที่คณะกรรมการปองกันและ 
   ปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.)  
   ชี้มูล 

๔๕ 

  ๑.๓.๔ การสั่งลงโทษทางวินัยกรณีขาราชการตองหาคดีอาญา ๔๘ 
  ๑.๓.๕ การสั่งลงโทษทางวินัยแกผูบังคับบัญชากรณีไมควบคุม 
   การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา 

๕๓ 

  ๑.๓.๖ การเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยที่ไมชอบดวยกฎหมาย   ๕๘ 
 ๑.๔ การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ ๖๑ 
 



 (๒) 
 
 หนา 
๒.  คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
 ของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๒) 

๖๙ 
 

 ๒.๑ การไมส่ังการสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน
  ความผิดทางวินัย 

๖๙ 

 ๒.๒ การพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร ๗๒ 
๓.  คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
 หรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓) 

๗๖ 

 



 
 
 
 

 
 

 จากการศึกษาวิเคราะหคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในคดีพิพาท
เกี่ยวกับวินัยขาราชการตั้งแตศาลปกครองเปดทําการ (๙ มีนาคม ๒๕๔๔)  
ถึง พ.ศ. ๒๕๕๑ พบวามีคําวินิจฉัยที่นาสนใจเปนจํานวนมากที่ศาลปรับบท
กฎหมายในคดีแลวสามารถนําไปใชเปนแนวทางในการปฏิบัติราชการแกหนวยงาน 
ทางปกครองไดโดยทั่วไป แนวคําวินิจฉัยดังกลาวยอมมีผลเปนการสนับสนุน
การปฏิบัติราชการที่ดีสําหรับหนวยงานทางปกครองและเจาหนาที่ของรัฐ สําหรับ
การนําเสนอแนวคําวินิจฉัยของศาลปกครองในเอกสารฉบับนี้ ไดจัดลําดับการนําเสนอ
ตามประเภทคดีตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) (๒) และ (๓)๑ แหงพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยมีสาระสําคัญ ดังนี้ 

                                                        
 

๑
 พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
 มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเร่ืองดังตอไปน้ี 
 (๑) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐกระทําการโดย 

ไมชอบดวยกฎหมายไมวาจะเปนการออกกฎ คําสั่ง หรือการกระทําอื่นใด เน่ืองจากกระทําโดย
ไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่หรือไมถูกตองตามกฎหมาย หรือโดยไมถูกตองตาม
รูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไวสําหรับการกระทํานั้น หรือโดย 
ไมสุจริต หรือมีลักษณะเปนการเลือกปฏิบัติที่ไมเปนธรรม หรือมีลักษณะเปนการสราง
ข้ันตอนโดยไมจําเปนหรือสรางภาระใหเกิดกับประชาชนเกินสมควร หรือเปนการใชดุลพินิจ
โดยมิชอบ 

 (๒) คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
     (มีตอหนาถัดไป) 

หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด 
เพื่อสนับสนุนการปฏิบัติราชการที่ดีในการดําเนินการ

เก่ียวกับวินยัขาราชการ 



    

๒ 

 ๑. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐกระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมายตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 

 

  ๑.๑ การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
 

   ๑.๑.๑ การนํากฎหมายอื่นมาบังคับใชโดยอนุโลม 
 

     การนํากฎหมายอื่นมาใชบังคับโดยอนุโลม
ในทางกฎหมาย หมายความวา การนําหลักการและรายละเอียดของ
กฎหมายอื่นมาใชบังคับเพื่อใหการดําเนินการตามกฎหมายที่กําหนด  
ใหมีการอนุโลมกฎหมายอื่นมาใชบังคับบรรลุผล แตท้ังน้ีตองไมขัดหรือแยง
กับเจตนารมณและหลักการของกฎหมายที่กําหนดใหมีการอนุโลมนั้น 
 

     ในคดีที่ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินมีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงเพื่อดําเนินการสอบสวน
การกระทําผิดวินัยของผูฟองคดี ซึ่งดํารงตําแหนงผูอํานวยการสํานักงาน 
การตรวจเงินแผนดิน ปฏิบัติหนาที่ผูวาการตรวจเงินแผนดิน โดยแตงตั้งให
ปลัดกระทรวงกลาโหมเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ  ตอมา ในระหวางการสอบสวน 
ประธานกรรมการสอบสวนฯ ไดเกษียณอายุราชการ จึงมีการแตงตั้งปลัดกระทรวง
แรงงานและสวัสดิการสังคมเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ แทน ผูฟองคดี
เห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงขอให
ศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ระเบียบคณะกรรมการ

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑) 

(๓) คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดหรือความรับผิดอยางอื่นของหนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐอันเกิดจากการใชอํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําสั่ง
ทางปกครอง หรือคําสั่งอื่นหรือจากการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ
หรือปฏิบัติหนาที่ดังกลาวลาชาเกินสมควร 
    ฯลฯ  ฯลฯ 



    

๓ 

ตรวจเงินแผนดินวาดวยการบริหารงานบุคคล พ.ศ. ๒๕๔๓ กําหนดวา การใด
มิไดกําหนดไวในระเบียบนี้ ใหนํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน
ในสวนที่เกี่ยวกับขาราชการพลเรือนสามัญมาใชบังคับโดยอนุโลม ฉะนั้น เมื่อ
ระเบียบดังกลาวกําหนดหลักเกณฑการสอบสวนทางวินัยขาราชการสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดินตั้งแตระดับรองผูวาการฯ หรือเทียบเทาขึ้นไป โดยให
ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินเปนผูมีอํานาจแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย ซึ่งอาจแตงตั้งกรรมการตรวจเงินแผนดินคนหนึ่งเปนประธาน
กรรมการสอบสวนฯ ได แตไมบังคับวาตองแตงตั้งประธานกรรมการสอบสวนฯ 
จากกรรมการตรวจเงินแผนดินเทานั้น สวนหลักเกณฑอยางอื่นเกี่ยวกับการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนฯ มิไดกําหนดไวดวย  ดังนั้น การแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยผูฟองคดีจึงตองนํากฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออก
ตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การสอบสวนพิจารณา มาใชบังคับโดยอนุโลม ซึ่งการนํากฎหมายอื่นมาใชบังคับ
โดยอนุโลมน้ัน ในทางกฎหมาย หมายความวา เปนการนําหลักการและรายละเอียด
ของกฎหมายอื่นมาใชบังคับเพ่ือใหการดําเนินการตามกฎหมายที่กําหนดใหมี
การอนุโลมกฎหมายอื่นมาใชบังคับนั้นบรรลุผล แตทั้งนี้ตองไมขัดหรือแยงกับ
เจตนารมณและหลักการของกฎหมายที่กําหนดใหมีการอนุโลมนั้น ในกรณีนี้ 
การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดีซึ่งดํารง
ตําแหนงในระดับที่สูงกวาตําแหนงรองผูวาการตรวจเงินแผนดิน จึงตองนํา
หลักเกณฑของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ เทาที่สามารถใชไดมาใช
ทั้งหมด โดยเฉพาะในสวนของรายละเอียดเกี่ยวกับจํานวนและคุณสมบัติของ
คณะกรรมการสอบสวนฯ ซึ่งถือเปนสาระสําคัญของการออกคําส่ัง  ดังนั้น เมื่อ
ประธานกรรมการตรวจเงินแผนดินมิไดแตงตั้งกรรมการตรวจเงินแผนดินคนหนึ่ง
เปนประธานกรรมการสอบสวนฯ จึงตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ จาก
ขาราชการฝายพลเรือนตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว การที่มีคําส่ัง
แตงตั้งใหปลัดกระทรวงกลาโหมซึ่งเปนขาราชการทหารเปนประธานกรรมการ



    

๔ 

สอบสวนฯ จึงเปนการออกคําส่ังที่ไมถูกตองตามระเบียบคณะกรรมการตรวจเงิน
แผนดินฯ ขางตน ประกอบกับขอ ๓๒ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ  
แมตอมาจะมีคําส่ังแตงตั้งใหปลัดกระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคมซึ่งเปน
ขาราชการฝายพลเรือนเปนประธานกรรมการสอบสวนฯ แทนก็ตาม แตก็เปน
การแกไขเพ่ิมเติมคําส่ังเดิมโดยแตงตั้งใหปฏิบัติหนาที่ตอเนื่องจากประธาน
กรรมการสอบสวนฯ คนกอนที่เกษียณอายุราชการ มิใชเปนการแตงตั้งแทน
ต้ังแตแรก อันเนื่องจากประธานกรรมการสอบสวนฯ เดิม ขาดคุณสมบัติที่มิใช
ขาราชการฝายพลเรือน คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนฯ ผูฟองคดีจึงเปน
คําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๘/๒๕๔๗ (ประชุมใหญ)) 
 

 

                                                        
 ๒ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓ การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหแตงตั้งจากขาราชการฝายพลเรือน 
จํานวนอยางนอยสามคน ประกอบดวยประธานกรรมการซึ่งดํารงตําแหนงระดับไมต่ํากวา
หรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหาและกรรมการอยางนอยอีกสองคนโดยใหกรรมการ 
คนหน่ึงเปนเลขานุการ  
  ในกรณีจําเปนจะใหมีผูชวยเลขานุการ ซ่ึงเปนขาราชการฝายพลเรือนดวยก็ได และ
ใหนําขอ ๘ ขอ ๙ ขอ ๑๐ ขอ ๒๐ และขอ ๒๑ มาใชบังคับโดยอนุโลม  
  คณะกรรมการสอบสวนตองมีผูดํารงตําแหนงนิติกร หรือผูไดรับปริญญาทางกฎหมาย 
หรือผูไดรับการฝกอบรมตามหลักสูตรการดําเนินการทางวินัย หรือผูมีประสบการณ 
ดานการดําเนินการทางวินัยอยางนอยหน่ึงคน 
  เม่ือมีการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลว แมภายหลังประธานกรรมการจะดํารง
ตําแหนงระดับต่ํากวาหรือเทียบไดไมต่ํากวาผูถูกกลาวหา ก็ไมกระทบถึงการที่ไดรับแตงตั้ง
เปนประธานกรรมการ 



    

๕ 

   ๑.๑.๒ การไมแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนกรณี
กลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
 

     การออกคําสั่งลงโทษไลลูกจางประจําของกองทัพ 
ออกจากราชการ เปนการดําเนินการทางวินัยแกลูกจางประจําของ
กระทรวงกลาโหม ซึ่งตองปฏิบัติตามขอ ๒๖ วรรคสอง ของขอบังคับ
กระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘  การที่ผูบังคับบัญชา
สั่งลงโทษไลลูกจางประจําออกจากราชการโดยไมถือปฏิบัติตามขอบังคับ
ดังกลาว จึงเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย   
 

     ในคดีที่ อดีตลูกจางประจําของกองบัญชาการ 
ยุทธทางอากาศ (ผูฟองคดี) ถูกผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษไลออกจากราชการ  
ซึ่งผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมมีการแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนตามขอ ๒๖ วรรคสอง๓ ของขอบังคับกระทรวงกลาโหม 
วาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว   
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อขอเท็จจริงชัดแจงแลววากอนถูกลงโทษไลออก
จากราชการ ผูฟองคดีเปนลูกจางประจําไมใชขาราชการทหาร การดําเนินการ 
ทางวินัยตอผูฟองคดีจึงไมใชเรื่องการดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหารที่ไมอยู 

                                                        
 ๓ ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ 
  ขอ ๒๖        ฯลฯ         ฯลฯ 
  ลูกจางประจําผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง และผูบังคับบัญชาตั้งแต
ชั้นผูบังคับการกองพล ผูบังคับการกองเรือ ผูบัญชาการกองพลบิน หรือเทียบเทาข้ึนไป เห็นวา
กรณีมีมูลที่ควรสอบสวนใหผูบังคับบัญชาดังกลาวแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน 
โดยไมชักชา ในการสอบสวนนี้จะตองแจง ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ โดยจะระบุชื่อพยานก็ไดและตองใหโอกาสผูถูกกลาวหา
ชี้แจงและนําพยานหลักฐานเขาสืบแกขอกลาวหาไดดวย 

ฯลฯ                ฯลฯ 



    

๖ 

ในอํานาจพิจารณาพิพากษาของศาลปกครองตามมาตรา ๙ วรรคสอง (๑)๔ แหง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ สําหรับ
การดําเนินการทางวินัยแกลูกจางประจําของกระทรวงกลาโหมนั้น ปรากฏวา 
ขอ ๒๖ วรรคสอง ของขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ 
กําหนดวา ลูกจางประจําผูใดถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงและ
ผูบังคับบัญชาเห็นวากรณีมีมูลที่ควรสอบสวนใหผูบังคับบัญชาแตงตั้งคณะกรรมการ
ขึ้นทําการสอบสวน  ดังนั้น เมื่อผูบัญชาการทหารอากาศ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) และ 
ผูบัญชาการกองบัญชาการยุทธทางอากาศ (ผูถูกฟองคดีท่ี ๒) ยอมรับวาไมได
มีการแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนผูฟองคดีตามขอ ๒๖ วรรคสอง 
ของขอบังคับดังกลาว แตไดดําเนินการสอบสวนโดยเจาหนาที่ของกรมจเร
ทหารอากาศ กรณีจึงไมอาจฟงไดวาผูถูกฟองคดีทั้งสองปฏิบัติตามขอบังคับ
ดังกลาวขางตน และกรณีก็ไมเขาขอยกเวนตามขอ ๒๘ วรรคหนึ่ง๕ ที่ผูถูกฟองคดี
ทั้งสองกลาวอางในคําอุทธรณวาเอกสารคําใหการของผูฟองคดีถือเปนการรับ
สารภาพเปนลายลักษณอักษร ประกอบกับขออางดังกลาวยังเปนการยกขอเท็จจริง

                                                        
 ๔ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๙ ศาลปกครองมีอํานาจพิจารณาพิพากษาหรือมีคําสั่งในเร่ืองดังตอไปน้ี  

ฯลฯ     ฯลฯ 
  เร่ืองดังตอไปน้ีไมอยูในอํานาจศาลปกครอง 
   (๑) การดําเนินการเกี่ยวกับวินัยทหาร 

ฯลฯ     ฯลฯ 
 ๕ ขอบังคับกระทรวงกลาโหมวาดวยลูกจางประจํา พ.ศ. ๒๕๒๘ 
  ขอ ๒๘ ลูกจางประจําผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง และเปนกรณีความผิดที่ปรากฏ
ชัดแจงหรือไดใหถอยคํารับสารภาพเปนหนังสือตอผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจสั่งลงโทษ 
ตามขอบังคับน้ี หรือตอคณะกรรมการสอบสวน ผูบังคับบัญชาตามขอ ๒๖ จะดําเนินการ
ตามขอ ๒๗ โดยไมตองสอบสวนก็ได 
  ความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามวรรคหนึ่งคือ กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก
หรือโทษที่หนักกวาจําคุก โดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือไดรับโทษที่หนักกวาจําคุก 



    

๗ 

ที่ไมไดวากันมาแลวโดยชอบในศาลปกครองชั้นตน จึงไมอาจกระทําไดตาม 
ขอ ๑๐๑ วรรคสอง๖ แหงระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครอง
สูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีทั้งสอง
ดําเนินการใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการในตําแหนงเดิม โดยใหมีผลยอนหลัง
ไปถึงวันที่มีคําส่ังใหผูฟองคดีออกจากราชการ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๒๗๐/๒๕๔๙) 
 

   ๑.๑.๓ การแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย 
ตองกระทําโดยเจาหนาท่ีผูมีอํานาจ 
 

     ๑) กรณีท่ีคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอยางรายแรงกระทําโดยเจาหนาท่ีของรัฐซึ่งไมมีอํานาจตามกฎหมาย 
ยอมเปนคําสั่งท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และมีผลทําใหการดําเนินกระบวนการ
ทางวินัยโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว 
เชน การมีมติและมีคําสั่งลงโทษผูท่ีถูกสอบสวน เปนการดําเนินการท่ีไมชอบ
ดวยกฎหมายไปดวย 

                                                        
 ๖ ระเบียบของที่ประชุมใหญตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วาดวยวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๓ 
  ขอ ๑๐๑         ฯลฯ         ฯลฯ 
  ขอเท็จจริงหรือขอกฎหมายที่จะยกข้ึนอางในการยื่นคําอุทธรณน้ัน ผูอุทธรณจะตอง
กลาวไวโดยชัดแจงในคําอุทธรณ และตองเปนขอที่ไดยกข้ึนวากันมาแลวโดยชอบ 
ในศาลปกครองชั้นตน แตถาปญหาขอใดเปนปญหาอันเกี่ยวดวยความสงบเรียบรอย 
ของประชาชนหรือปญหาเกี่ยวกับประโยชนสาธารณะ ผูอุทธรณจะยกปญหาขอน้ันข้ึนกลาว 
ในคําอุทธรณหรือในชั้นอุทธรณก็ได 



    

๘ 

    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนอดีตปลัดองคการบริหาร
สวนตําบลฟองวา นายกองคการบริหารสวนตําบล (ประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบล เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ในฐานะผูบังคับบัญชาของ
ผูฟองคดี ไดมีคําส่ังปลดผูฟองคดีออกจากราชการเนื่องจากกระทําผิดวินัย 
อยางรายแรง โดยเปนผลสืบเนื่องมาจากการที่นายอําเภอทองที่ในฐานะผูมีอํานาจ
กํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลซึ่งผูฟองคดีสังกัดอยู  
ไดมีคําส่ังเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงผูฟองคดี กรณีที่มีการกลาวหาวาผูฟองคดีไมควบคุมการกอสราง
โครงการกอสรางทางระบายน้ํา เปนเหตุใหการกอสรางไมเปนไปตามแบบแปลน
และสัญญาจาง ซึ่งเปนการเอื้อประโยชนใหแกผูรับจาง  ตอมาคณะกรรมการสอบสวนฯ 
เห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทจุริตตอหนาที่ราชการตามมาตรา 
๘๒ วรรคสาม๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
สมควรลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ โดยนายอําเภอในฐานะผูส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดรายงานผลการสอบสวนไปยังคณะกรรมการพนักงาน
สวนตําบลจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาสํานวน
การสอบสวนแลวมีมติ เมื่อวันที่ ๓๑ พฤษภาคม ๒๕๔๕ ใหลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ แลวสงเรื่องใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ส่ังลงโทษผูฟองคดีตามมติ
ดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงไดมีคําส่ังลงวันที่ ๑๐ มิถุนายน ๒๕๔๕ ลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
แลว แตผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีมติใหยกอุทธรณ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษผูฟองคดี
ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย

                                                        
 ๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๘๒          ฯลฯ          ฯลฯ 
  การปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบ เพื่อใหตนเองหรือผูอื่น 
ไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริตตอหนาที่ราชการและเปนความผิดวินัยอยางรายแรง  



    

๙ 

อยางรายแรงที่นายอําเภอแตงตั้งไมโปรงใสและบิดเบือนขอเท็จจริง เปนเหตุให 
ผูฟองคดีถูกลงโทษทั้งที่ผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดตามขอกลาวหา จึงนําคดี
มาฟองตอศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ท่ีส่ังลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการและเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่มีมติยกอุทธรณของ 
ผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงาน
บุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ มีผลใชบังคับตั้งแตวันที่ ๓๐ พฤศจิกายน 
๒๕๔๒ เปนตนไป การออกคําส่ังใดๆ ที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในองคการ
บริหารสวนตําบล ไมวาจะเปนเรื่องการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน 
การเลื่อนระดับ การเลื่อนขั้นเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให
ออกจากราชการ การอุทธรณและการรองทุกขที่ไดกระทําภายหลังวันที่ ๓๐ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๒ เปนอํานาจหนาที่ของประธานกรรมการบริหารองคการ
บริหารสวนตําบล (นายกองคการบริหารสวนตําบล) ตามมาตรา ๑๕ ๘ ประกอบกับ

                                                        
 ๘ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๑๕ การออกคําสั่งเกี่ยวกับการบรรจุและแตงตั้ง การยาย การโอน การรับโอน 
การเลื่อนระดับ การเลื่อนข้ันเงินเดือน การสอบสวน การลงโทษทางวินัย การใหออกจาก
ราชการ การอุทธรณ และการรองทุกขหรือการอื่นใดที่เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคล ใหเปน
อํานาจของนายกองคการบริหารสวนจังหวัด  ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการ
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด แตสําหรับการออกคําสั่งแตงตั้งและการให
ขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดพนจากตําแหนง ตองไดรับความเห็นชอบจาก
คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกอน 
  อํานาจในการดําเนินการเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลตามวรรคหนึ่ง นายกองคการ
บริหารสวนจังหวัดอาจมอบหมายใหผูบังคับบัญชาขาราชการในตําแหนงใดขององคการ
บริหารสวนจังหวัดแหงน้ัน เปนผูใชอํานาจแทนนายกองคการบริหารสวนจังหวัดได  ทั้งน้ี 
ตามหลักเกณฑที่คณะกรรมการขาราชการองคการบริหารสวนจังหวัดกําหนด  
 
 



    

๑๐ 

มาตรา ๒๕ ๙ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ินฯ  ดังนั้น 
การที่นายอําเภอมีคําส่ังลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แตงตั้งคณะกรรมการ 
 

                                                        
 ๙ พระราชบัญญัติระเบียบบริหารงานบุคคลสวนทองถ่ิน พ.ศ. ๒๕๔๒ 

มาตรา ๒๕ องคการบริหารสวนตําบลที่อยูในเขตจังหวัดหน่ึง ใหมีคณะกรรมการ
พนักงานสวนตําบลรวมกันคณะหน่ึง ทําหนาที่บริหารงานบุคคลสําหรับองคการบริหารสวนตาํบล
ทุกแหงที่อยูในเขตจังหวัดน้ัน ประกอบดวย 

(๑) ผูวาราชการจังหวัด หรือรองผูวาราชการจังหวัดซ่ึงไดรับมอบหมายเปนประธาน 
(๒) นายอํ าเภอหรือหั วหนาส วนราชการประจํ าจังหวัดน้ัน จํ านวนแปดคน 

ซ่ึงผูวาราชการจังหวัดประกาศกําหนดวาเปนสวนราชการที่เกี่ยวของ  ทั้งน้ี ในกรณีจําเปน 
เพื่อประโยชนในการบริหารงานบุคคล ผูวาราชการจังหวัดจะประกาศเปลี่ยนแปลง 
การกําหนดสวนราชการที่เกี่ยวของเม่ือใดก็ได 

(๓) ผูแทนองคการบริหารสวนตําบลจํานวนเกาคน ดังน้ี 
 (ก) ประธานสภาองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงประธานสภาองคการบริหาร 

สวนตําบลในเขตจังหวัดน้ันคัดเลือกกันเองจํานวนสามคน 
 (ข) ประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล ซ่ึงประธานกรรมการบริหาร

องคการบริหารสวนตําบลในเขตจังหวัดน้ันคัดเลือกกันเองจํานวนสามคน 
 (ค) ผูแทนพนักงานสวนตําบลซึ่งปลัดองคการบริหารสวนตําบลในจังหวัดน้ัน

คัดเลือกกันเองจํานวนสามคน 
 (ง) ผูทรงคุณวุฒิจํานวนเกาคน ซ่ึงคัดเลือกจากบุคคลซึ่งมีความรูความเชี่ยวชาญ

ในดานการบริหารงานทองถ่ิน ดานการบริหารงานบุคคลดานระบบราชการ ดานการบริหาร 
และการจัดการ หรือดานอื่นที่จะเปนประโยชนแกการบริหารงานบุคคลขององคการบริหาร
สวนตําบล 

ฯลฯ                ฯลฯ 
  ใหนําความในมาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๓ มาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ 
มาใชบังคับกับการปฏิบัติหนาที่ของคณะกรรมการพนักงานสวนตําบลดวยโดยอนุโลม  ทั้งน้ี 
โดยใหการใชอํานาจหนาที่ตามบทบัญญัติดังกลาว เปนอํานาจหนาที่ของคณะกรรมการกลาง
พนักงานสวนตําบล คณะกรรมการพนักงานสวนตําบล หรือประธานกรรมการบริหาร
องคการบริหารสวนตําบล แลวแตกรณี 



    

๑๑ 

สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี โดยอาศัยอํานาจตามมาตรา ๑๓๑๐ แหง
พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งเปนกฎหมายที่ใช
บังคับอยูเดิม จึงเปนการกระทําโดยไมมีอํานาจหรือนอกเหนืออํานาจหนาที่ 
เนื่องจากการใชอํานาจของนายอําเภอที่มีอยูตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกา
ดังกลาว ขัดหรือแยงกับอํานาจของประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล
ตามมาตรา ๑๕ ประกอบกับมาตรา ๒๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบบริหาร 
งานบุคคลสวนทองถ่ินฯ แมวามาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงาน
สวนตําบลฯ จะบัญญัติใหนายอําเภอทองที่ในฐานะผูมีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติ
หนาที่ขององคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการทางวินัย
ตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน ในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุ
และแตงตั้งตามมาตรา ๙๑๑ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว ไมดําเนินการทางวินัย
ตามอํานาจหนาที่ก็ตาม แตเนื่องจากไมปรากฏพยานหลักฐานที่แสดงใหเห็นวา 
ไดมีการแจงใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๙ ซึ่งในกรณีนี้คือ
นายกองคการบริหารสวนตําบล ดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดีแลวไดรับ 
การปฏิเสธหรือผูมีอํานาจตามกฎหมายไมดําเนินการตามอํานาจหนาที่ดังกลาว  
นอกจากนี้ แมวานายกองคการบริหารสวนตําบลจะถูกกลาวหาวารวมกระทํา

                                                        
 ๑๐ พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๑๓ ในกรณีที่ผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้งตามมาตรา ๙ ไมดําเนินการทางวินัย
ตามอํานาจหนาที่ ใหนายอําเภอทองที่ในฐานะผู มีอํานาจกํากับดูแลการปฏิบัติหนาที่ 
ขององคการบริหารสวนตําบลมีอํานาจหนาที่ในการดําเนินการทางวินัยตามกฎหมายวาดวย
ระเบียบขาราชการพลเรือน 
 ๑๑ พระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๙ การบรรจุบุคคลเขาเปนพนักงานสวนตําบลและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนง  
ใหประธานกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบลโดยอนุมัติของ อ.ก.ท. จังหวัด เปนผูมี
อํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง และเม่ือไดส่ังบรรจุและแตงตั้งแลวใหรายงาน ก.ท. 

ฯลฯ             ฯลฯ 



    

๑๒ 

ความผิดกับผูฟองคดีซึ่งอาจทําใหไมดําเนินการแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยแกผูฟองคดีก็ตาม แตคณะกรรมการบริหารองคการบริหารสวนตําบล
ก็ยังสามารถแตงตั้งผูรักษาราชการแทนนายกองคการบริหารสวนตําบล 
เพ่ือดําเนินการดังกลาวไดตามความในมาตรา ๖๐ วรรคสอง๑๒ แหงพระราชบัญญัติ
สภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ กรณีจึงไมเขาขาย 
ตามมาตรา ๑๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว  ดังนั้น คําส่ังของนายอําเภอที่แตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงผูฟองคดี จึงเปนคําส่ังที่แตงตั้ง
โดยผูไมมีอํานาจ จึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย ซึ่งยอมสงผลใหการดําเนิน
กระบวนการทางวินัยโดยอาศัยผลการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาว
ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย  ฉะนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ นําผลการสอบสวน
ของคณะกรรมการฯ มาพิจารณาและมีมติลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
และผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว 
มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ และคําส่ังผูถูกฟองคดีที่ ๑ ขางตน จึงไมชอบดวยกฎหมาย 
ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ส่ังลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ และเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดี 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๑๘/๒๕๕๑) 
 

     ๒) เมื่อคําสั่งแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงไมชอบดวยกฎหมายเพราะเหตุท่ีออกโดยเจาหนาท่ีท่ีไมมี
อํานาจตามกฎหมาย เจาหนาท่ีผูออกคําสั่งน้ันยอมมีอํานาจท่ีจะยกเลิก
หรือเพิกถอนคําสั่งของตนได ไมวาจะพนระยะเวลาการอุทธรณแลว

                                                        
 ๑๒ พระราชบัญญัติสภาตําบลและองคการบริหารสวนตําบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
  มาตรา ๖๐       ฯลฯ         ฯลฯ 
  ในกรณีที่ไมมีผูดํารงตําแหนงประธานกรรมการบริหารหรือมีแตไมอาจปฏิบัติหนาที่ได 
ใหคณะกรรมการบริหารแตงตั้งกรรมการบริหารคนหนึ่งเปนผูรักษาราชการแทน  

ฯลฯ                   ฯลฯ 



    

๑๓ 

หรือไมก็ตาม  ในการนี้ ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุมีอํานาจผูกพัน
ตามกฎหมายที่จะตองแตงต้ังคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
ตอไป 
 

      ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครูถูกผูปกครอง
นักเรียนรองเรียนวา ผูฟองคดีรับฝากเงินคาลงทะเบียนจากนักเรียนจํานวน ๖ คน 
จํานวนเงิน ๔,๙๘๕ บาท แตไมนําสงเงินแกเจาหนาที่การเงินของโรงเรียน ทําให
โรงเรียนไมอาจออกใบเสร็จรับเงินแกนักเรียนได ผูอํานวยการโรงเรียน (ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓) จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดี  ตอมา ผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ เห็นวาพฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรง ซึ่งโรงเรียน
ไมมีอํานาจออกคําส่ังดังกลาวได จึงมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังขางตนแลวรายงานผล
การสืบสวนตอผูอํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) 
และเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ตามลําดับ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงแก
ผูฟองคดี ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนคําส่ังที่ใชดุลพินิจโดยไมสุจริต ทําให
ผูฟองคดีถูกลดขั้นเงินเดือนและถูกตัดสิทธิไมใหเปนสมาชิกคุรุสัมพันธ จึงฟอง
ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
ผูฟองคดีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยรายแรง แตผูถูกฟองคดีที่ ๓ มิใช
ผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๔๒๑๓ แหงพระราชบัญญัติระเบียบ

                                                        
 ๑๓ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ 

มาตรา ๔๒ การบรรจุบุคคลเขารับราชการและการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงขาราชการครู 
ใหผูมีอํานาจตอไปน้ีเปนผูส่ังบรรจุและแตงตั้ง 

(๑) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซ่ึงไดรับเงินเดือนในระดับ ๑๐ และตาํแหนง
ศาสตราจารย ใหปลัดกระทรวงศึกษาธิการโดยอนุมัติ ก.ค. เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและเสนอชื่อ
ตอรัฐมนตรี ใหรัฐมนตรีรายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อนําความกราบบังคมทูลเพื่อทรงพระกรุณา
โปรดเกลาฯ แตงตั้ง 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๑๔ 

ขาราชการครู พ.ศ. ๒๕๒๓ จึงไมมีอํานาจออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดี 
จึงเปนคําส่ังที่ออกโดยเจาหนาที่ที่ไมมีอํานาจในเรื่องนั้น คําส่ังดังกลาวจึงเปน
คําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย  อยางไรก็ตาม เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๓ ในฐานะเจาหนาที่
ผูทําคําส่ังนั้นเอง เห็นวาคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนไมชอบดวยกฎหมาย 
ยอมมีอํานาจที่จะยกเลิกหรือเพิกถอนคําส่ังของตนได ไมวาจะพนระยะเวลา
การอุทธรณแลวหรือไมก็ตาม ตามนัยมาตรา ๓๑๔ ประกอบมาตรา ๔๙๑๕ แหง

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๓) 

(๒) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซ่ึงไดรับเงินเดือนในระดับ ๙ และระดับ ๘ 
ใหอธิบดีโดยอนุมัติ ก.ค. เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

(๓) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซ่ึงไดรับเงินเดือนในระดับ ๗ และระดับ ๖ 
ใหอธิบดีโดยอนุมัติ อ.ก.ค. กรม เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

(๔) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซ่ึงไดรับเงินเดือนตั้งแตระดับ ๕ ลงมา  
ใหอธิบดีหรือผูซ่ึงไดรับมอบหมายจากอธิบดี เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

(๕) การบรรจุและแตงตั้งใหดํารงตําแหนงซ่ึงไดรับเงินเดือนตั้งแตระดับ ๖ ลงมา  
ของขาราชการครูสังกัดสํานักงานการประถมศึกษาจังหวัด หรือสํานักงานการประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร ใหผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด หรือผูอํานวยการการประถมศึกษา
กรุงเทพมหานคร แลวแตกรณี โดยอนุมัติ อ.ก.ค. จังหวัด เปนผูมีอํานาจสั่งบรรจุและแตงตั้ง 

สําหรับการแตงตั้งใหดํารงตําแหนงผูอํานวยการการประถมศึกษาจังหวัด 
ผูอํานวยการการประถมศึกษากรุงเทพมหานคร หัวหนาการประถมศึกษาอําเภอ หัวหนา
การประถมศึกษากิ่งอําเภอ ผูอํานวยการโรงเรียน อาจารยใหญ และครูใหญ ในสํานักงาน
คณะกรรมการการประถมศึกษาแหงชาติ ตองไดรับความเห็นชอบตามกฎหมายวาดวย
คณะกรรมการการประถมศึกษากอนและเม่ือไดรับความเห็นชอบดังกลาวแลว ใหผูมีอํานาจ
ส่ังบรรจุตามวรรคหนึ่งส่ังแตงตั้งตอไป 
 ๑๔-๑๕ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๓ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครองตามกฎหมายตางๆ ใหเปนไปตามที่กําหนด
ในพระราชบัญญัตินี้ เวนแตในกรณีที่กฎหมายใดกําหนดวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
 
 (มีตอหนาถัดไป) 



    

๑๕ 

พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งนํามาใชบังคับ 
โดยอนุโลมแกการปฏิบัติราชการของฝายปกครองในฐานะที่เปนกฎหมายกลาง
ที่มีหลักประกันความเปนธรรมและมีมาตรฐานในการปฏิบัติราชการทางปกครอง 
ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไดมีคําส่ังยกเลิกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยผูฟองคดีแลวรายงานผลการสืบสวนตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ และผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ ตามลําดับ เพ่ือพิจารณาดําเนินการทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี จึงเปน
การกระทําที่ชอบดวยกฎหมายแลว สวนการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ในฐานะ
ผูบังคับบัญชาเหนือขึ้นไปอีกชั้นหนึ่ง ไดรับรายงานผลการสืบสวนจากผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ จึงรายงานตามลําดับชั้นจนถึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ การกระทําดังกลาวเปนเพียง
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ซึ่งเปนการเตรียมการเพื่อจะมีคําส่ังทางปกครอง 
อันเปนมาตรการภายในฝายปกครอง ยังมิไดมีผลกระทบตอสิทธิหรือหนาที่ของ 
ผูฟองคดีแตอยางใด การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงเปนการกระทําที่ชอบ
ดวยกฎหมาย จึงไมอาจถูกฟองในคดีนี้ได 
 

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๔ - ๑๕) 
เร่ืองใดไวโดยเฉพาะและมีหลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมหรือมีมาตรฐานในการปฏิบัติ
ราชการไมต่ํากวาหลักเกณฑที่กําหนดในพระราชบัญญัติน้ี 
  ความในวรรคหนึ่งมิใหใชบังคับกับข้ันตอนและระยะเวลาอุทธรณหรือโตแยง 
ที่กําหนดในกฎหมาย  
  มาตรา ๔๙ เจาหนาที่หรือผูบังคับบัญชาของเจาหนาที่อาจเพิกถอนคําส่ัง 
ทางปกครองไดตามหลักเกณฑในมาตรา ๕๑ มาตรา ๕๒ และมาตรา ๕๓ ไมวาจะพน
ข้ันตอนการกําหนดใหอุทธรณหรือใหโตแยงตามกฎหมายนี้ หรือกฎหมายอื่นมาแลวหรือไม 
  การเพิกถอนคําสั่งทางปกครองที่มีลักษณะเปนการใหประโยชนตองกระทํา
ภายในเกาสิบวันนับแตไดรูถึงเหตุที่จะใหเพิกถอนคําสั่งทางปกครองนั้น เวนแตคําส่ัง 
ทางปกครองจะไดทําข้ึนเพราะการแสดงขอความอันเปนเท็จ หรือปกปดขอความจริง 
ซ่ึงควรบอกใหแจง หรือการขมขู หรือการชักจูงโดยการใหทรัพยสินหรือประโยชนอื่นใด 
ที่มิชอบดวยกฎหมาย 



    

๑๖ 

      สวนผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนผูบังคับบัญชาผูมีอํานาจ
ส่ังบรรจุตามมาตรา ๔๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการครูฯ เมื่อไดรับ
รายงานวาไดมีการสืบสวนขอเท็จจริงพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี
แลวพบวาเปนกรณีที่กลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ยอมมีอํานาจผูกพันที่จะตองแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวนตามมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสาม๑๖ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
หลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
อยางรายแรงแกผูฟองคดี จึงเปนการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีตามที่กําหนด
ไวในกฎ ก.พ. ดังกลาวแลว แมหากจะฟงไดดังที่ผูฟองคดีกลาวอางวา ในชั้นสอบสวน
ไมมีการแจงใหผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงและขอกลาวหาที่ชัดเจนเพื่อจักไดมี
โอกาสนําพยานหลักฐานเขาชี้แจงตามความเปนจริง กรณีดังกลาวก็อาจมีผลทําให
การสอบสวนและคําส่ังลงโทษทางวินัยแกผูฟองคดีไมชอบเทานั้น หาไดมีผลตอ
คําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแกผูฟองคดีแตอยางใด คําส่ัง 
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๓๙/๒๕๕๑) 

 

 
 
 

                                                        
 ๑๖ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๑๐๒    ฯลฯ        ฯลฯ 
  การแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามวรรคสอง ใหผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามมาตรา ๕๒ 
เปนผูส่ังแตงตั้ง 

ฯลฯ            ฯลฯ 



    

๑๗ 

  ๑.๒ การสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน 
 

   มีประเด็นที่คณะกรรมการสอบสวนจะตองใหความสําคัญ
เพ่ือใหการสอบสวนนั้นชอบดวยกฎหมาย คือ การแจงขอกลาวหาและการใหโอกาส
แกขอกลาวหาแกผูถูกกลาวหา ซึ่งมีตัวอยางคําวินิจฉัยที่นาสนใจดังนี้ 
 

   ๑) การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้น ตองมี 
การสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรม โดยตองแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหาเทาท่ีมีใหผูถูกกลาวหาทราบ 
รวมท้ังตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงหรือนําสืบแกขอกลาวหา การมี
คําสั่งลงโทษทางวินัยโดยไมดําเนินการดังกลาวยอมเปนการไมปฏิบัติ
ตามรูปแบบ ข้ันตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําสั่ง
ลงโทษทางวินัย ซึ่งเปนการดําเนินการโดยไมชอบดวยกฎหมาย 
 

    ในคดีที่ขาราชการครูเห็นวาผูบังคับบัญชามีคําส่ังลงโทษ
ตัดเงินเดือน ๑๐% เปนเวลา ๑ เดือน โดยไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากไมได
ดําเนินการสอบสวนตามขั้นตอน ไมมีการแจงขอกลาวหาใหทราบ ทําใหไมมีสิทธิ
นําพยานเขาสืบเพ่ือแกขอกลาวหา เปนการไมเปดโอกาสใหผูถูกลงโทษไดปกปอง
สิทธิและประโยชนอันชอบธรรมของตน จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอน
คําส่ังลงโทษดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา การดําเนินการทางวินัย
แกขาราชการไมวาจะเปนกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงหรือ 
อยางไมรายแรง ตองมีการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรม โดยมีขั้นตอน 
อันเปนสาระสําคัญคือตองแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบตามมาตรา ๑๐๒๑๗ วรรคหนึ่งและ 

                                                        
 ๑๗ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๑๐๒ การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการพลเรือนสามัญซ่ึงมีกรณีอันมีมูล 
ที่ควรกลาวหาวากระทําผิดวินัย ใหสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมโดยไมชักชา 

  (มีตอหนาถัดไป) 



    

๑๘ 

วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ
มาตรา ๓๐๑๘ และมาตรา ๓๑๑๙ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๑๗) 
  การดําเนินการตามวรรคหนึ่ง ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง
ใหดําเนินการตามวิธีการที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควร ถาเปนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรงใหแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นทําการสอบสวน และในการสอบสวนนี้ตองแจง 
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มีใหผูถูกกลาวหาทราบ  
โดยจะระบุหรือไมระบุชื ่อพยานก็ได  ทั ้งนี ้ เพื ่อใหผู ถูกกลาวหาชี ้แจงและนําสืบแก 
ขอกลาวหา เม่ือดําเนินการแลวถาฟงไดวาผูถูกกลาวหาไดกระทําผิดวินัยก็ใหดําเนินการ
ตามมาตรา ๑๐๓ หรือมาตรา ๑๐๔ แลวแตกรณี ถายังฟงไมไดวาผูถูกกลาวหากระทําผิด
วินัย จึงจะยุติเร่ืองได 

ฯลฯ                ฯลฯ 
 ๑๘ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๓๐ ในกรณีที่คําสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคูกรณี เจาหนาที่
ตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและ 
แสดงพยานหลักฐานของตน 
  ความในวรรคหนึ่งมิใหนํามาใชบังคับในกรณีดังตอไปน้ี เวนแตเจาหนาที่จะเห็นสมควร
ปฏิบัติเปนอยางอื่น 
 (๑) เม่ือมีความจําเปนรีบดวนหากปลอยใหเน่ินชาไปจะกอใหเกิดความเสียหาย
อยางรายแรงแกผูหน่ึงผูใดหรือจะกระทบตอประโยชนสาธารณะ 
 (๒) เม่ือจะมีผลทําใหระยะเวลาที่กฎหมายหรือกฎกําหนดไวในการทําคําส่ัง 
ทางปกครองตองลาชาออกไป 
 (๓) เม่ือเปนขอเท็จจริงที่คูกรณน้ัีนเองไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือคําแถลง 
 (๔) เม่ือโดยสภาพเห็นไดชัดในตัววาการใหโอกาสดังกลาวไมอาจกระทําได 
 (๕) เม่ือเปนมาตรการบังคับทางปกครอง 
 (๖) กรณีอื่นตามที่กําหนดในกฎกระทรวง 
  หามมิใหเจาหนาที่ใหโอกาสตามวรรคหนึ่ง ถาจะกอใหเกิดผลเสียหายอยางรายแรง 
ตอประโยชนสาธารณะ 

(มีตอหนาถัดไป) 
 



    

๑๙ 

พ.ศ. ๒๕๓๙  โดยตองใหผูถูกกลาวหามีโอกาสชี้แจงและนําสืบแกขอกลาวหา 
เพียงแตวิธีการสอบสวนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางไมรายแรง 
กฎหมายใหผูบังคับบัญชาเลือกใชวิธีตามที่ตนเห็นสมควรได แตก็ตองอยู
ภายใตเง่ือนไขดังกลาวขางตน เมื่อปรากฏวาไดมีการดําเนินการทางวินัยโดยมี
การแตงตั้งคณะกรรมการขึ้นสืบสวนขอเท็จจริง แตคณะกรรมการดังกลาว
ไมไดแจงขอกลาวหาใหผู ถูกกลาวหาทราบ ประกอบกับในคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการฯ ไมมีขอความใดที่จะอนุโลมไดวาผูถูกกลาวหาเขาใจอยูในตัว
ถึงมูลกรณีที่ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย  อีกทั้งไมปรากฏวาไดมีการสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูถูกกลาวหาทราบและเปดโอกาส 
ใหผูถูกกลาวหาไดโตแยงหรือแกขอกลาวหา  ดังนั้น การดําเนินการเพื่อออกคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหาจึงเปนกรณีที่ไมไดปฏิบัติตามรูปแบบ ขั้นตอน 
หรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญในการออกคําส่ัง เปนการสั่งลงโทษทางวินัย 
โดยไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัย

ดังกลาว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๔/๒๕๔๘)
๒๐

 
 

 
 

                                                                                                                  
 
(ตอจากหนากอน) 
 ๑๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๓๑ คูกรณีมีสิทธิขอตรวจดูเอกสารที่จําเปนตองรูเพื่อการโตแยงหรือชี้แจงหรือ
ปองกันสิทธิของตนได แตถายังไมไดทําคําสั่งทางปกครองในเรื่องน้ัน คูกรณีไมมีสิทธิขอ
ตรวจดูเอกสารอันเปนตนรางคําวินิจฉัย 
  การตรวจดูเอกสาร คาใชจายในการตรวจดูเอกสาร หรือการจัดทําสําเนาเอกสาร 
ใหเปนไปตามหลักเกณฑและวิธีการที่กําหนดในกฎกระทรวง 
 ๒๐ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑๘/๒๕๔๘, ที่ อ.๒๙๓/๒๕๕๐ และที่ อ.๓๐๐/๒๕๕๐ 
ไดวางหลักกฎหมายฯ ในทํานองเดียวกัน 



    

๒๐ 

 
   ๒) การลงโทษทางวินัยแกขาราชการในฐานความผิดใด 
ตองเปนกรณีท่ีมีการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานอันเกี่ยวกับ
ฐานความผิดน้ันใหผูถูกลงโทษทราบโดยมีสาระสําคัญครบถวนถูกตอง 
เพื่อใหโอกาสบุคคลดังกลาวโตแยงแสดงพยานหลักฐานของตนในฐาน
ความผิดน้ันอยางเต็มท่ี หากดําเนินการแจงโดยมิไดเปนไปตามหลักเกณฑ
และวิธีการที่กฎหมายกําหนดไว เชน การแจงขอกลาวหาดวยวาจาหรือ
ไมไดระบุขอกลาวหาใหชัดแจง ยอมเปนการลงโทษทางวินัยโดยไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากไมถูกตองตามรูปแบบ ข้ันตอน หรือวิธีการอันเปน
สาระสําคัญท่ีกําหนดไวสําหรับการดําเนินการทางวินัย 

    มีคดีที่นาสนใจจํานวน ๓ คดี ไดแก 
    (๑) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจปฏิบัติหนาที่
เปนพนักงานสอบสวนถูกดําเนินการทางวินัย โดยผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๗ 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาไดมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
พิจารณาทัณฑทางวินัยอยางรายแรง กรณีผูฟองคดีบกพรองตอหนาที่ในฐานะ 
ที่เปนพนักงานสอบสวนผูรับผิดชอบสํานวนคดีอาญา แตไมดําเนินการจัดสง
สํานวนการสอบสวนที่ดําเนินการเสร็จแลวและผูบังคับบัญชาตามลําดับชั้น
พิจารณาลงความเห็นส่ังฟองแลวใหพนักงานอัยการเพื่อพิจารณาสั่งฟองคดี  
แตกลับย่ืนคํารองขอฝากขังผูตองหาตอไปจนหมดอํานาจขอฝากขังตามกฎหมาย 
ศาลจึงไดปลอยตัวผูตองหาไป และไมสามารถติดตามตัวผูตองหานําสง
พนักงานอัยการเพื่อย่ืนฟองคดีตอศาลได  ซึ่ งคณะกรรมการสอบสวนฯ  
มีความเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีสอเจตนาทุจริตกอใหเกิดความเสียหาย
แกราชการ เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๕ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ แตเมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๒ เสนอความเห็นตอ
คณะกรรมการขาราชการตํารวจ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ผูถูกฟองคดีที่ ๑ พิจารณา



    

๒๑ 

แลวเห็นวา การกระทําของผูฟองคดีเปนการปฏิบัติหรือละเวนการปฏิบัติหนาที่
ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได เปนการทุจริต
ตอหนาที่ราชการ และเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ จึงมี
มติใหไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงมีคําส่ังไลผูฟองคดี 
ออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลว 
แตนายกรัฐมนตรีพิจารณามีคําส่ังตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใหยกอุทธรณ 
ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรมเน่ืองจากในการสอบสวนและมีคําส่ัง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและเปน 
ผูประพฤติชั่วอยางรายแรงนั้น ผูฟองคดีไมเคยไดรับแจงขอกลาวหาวาไดกระทําผิด
ในฐานความผิดดังกลาว จึงไมมีโอกาสใหถอยคําหรือนําพยานหลักฐานมาแสดง 
เพ่ือแกขอกลาวหา  จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลสั่งเพิกถอนมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
และคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อปรากฏวา
การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามแบบ สว.๒ 
และตามแบบ สว.๓ ซึ่งกําหนดไวในขอ ๑๔๒๑ และขอ ๑๕๒๒ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ 

                                                        
 ๒๑ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๑๔ เม่ือไดพิจารณาเรื่องที่กลาวหาและวางแนวทางการสอบสวนตามขอ ๖ แลว ให
คณะกรรมการสอบสวนเรียกผูถูกกลาวหามาเพื่อแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏ 
ตามเรื่องที่กลาวหาใหทราบวาผูถูกกลาวหาไดกระทําการใด เม่ือใด อยางไร  ในการนี้ใหคณะกรรมการ
สอบสวนแจงดวยวาผูถูกกลาวหามีสิทธิที่จะไดรับแจงสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 
ขอกลาวหาและมีสิทธิที่จะใหถอยคําหรือชี้แจงแกขอกลาวหา ตลอดจนอางพยานหลักฐาน
หรือนําพยานหลักฐานมาสืบแกขอกลาวหาไดตามที่กําหนดไวในขอ ๑๕ 
  การแจงตามวรรคหนึ่ง ใหทําบันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว.๒ ทายกฎ ก.พ. น้ี  
โดยทําเปนสองฉบับ เพื่อมอบใหผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ 
และใหผูถูกกลาวหาลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐานดวย 

ฯลฯ     ฯลฯ 
(มีตอหนาถัดไป) 



    

๒๒ 

(พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา เพ่ือใหผูฟองคดีทราบในชั้น 
การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนพิจารณาทัณฑอยางรายแรงนั้น  
มีขอความระบุแตเพียงวา ผูฟองคดีไมสงสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่ 
เพ่ือสงใหพนักงานอัยการพิจารณาสั่งฟองไดทันกําหนดเทานั้น โดยไมไดแจง
สรุปพยานหลักฐานตามคําใหการของพยานที่อางวาผูฟองคดีไมนําสํานวน 
การสอบสวนใหเจาหนาที่นําสงพนักงานอัยการแตนําไปเก็บไวกับตัว ใหผูฟองคดี
ทราบ ซึ่งการเก็บสํานวนไวกับตัวยอมเปนเจตนากระทําผิดอันทําใหมีความผิด

                                                                                                                  
(ตอจากหนากอน) 
 ๒๒ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๑๕ เม่ือไดดําเนินการตามขอ ๑๔ แลว ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
ประชุมเพื่อพิจารณาวามีพยานหลักฐานใดสนับสนุนขอกลาวหาวาผูถูกกลาวหาไดกระทํา
การใด เม่ือใด อยางไร และเปนความผิดวินัยกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถ
ในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือบกพรองในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสม
กับตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ หรือไม อยางไร แลวใหคณะกรรมการสอบสวน
เรียกผูถูกกลาวหามาพบเพื่อแจงขอกลาวหาโดยระบุขอกลาวหาที่ปรากฏตามพยานหลักฐาน
วาเปนความผิดกรณีใดตามมาตราใด หรือหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่
ราชการ หรือบกพรองในหนาที่ราชการหรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่
ราชการตามมาตรา ๑๑๕ อยางไร และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาเทาที่มี 
ใหทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหา 
สําหรับพยานบุคคลจะระบุหรือไมระบุชื่อพยานก็ได 
  การแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาตามวรรคหนึ่ง ใหทํา
บันทึกมีสาระสําคัญตามแบบ สว.๓ ทายกฎ ก.พ. น้ี โดยทําเปนสองฉบับ เพื่อมอบให 
ผูถูกกลาวหาหนึ่งฉบับ เก็บไวในสํานวนการสอบสวนหนึ่งฉบับ และใหผูถูกกลาวหา 
ลงลายมือชื่อรับทราบไวเปนหลักฐานดวย 

ฯลฯ     ฯลฯ 



    

๒๓ 

ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๒๓ และมาตรา ๙๘ วรรคสอง๒๔ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ได อันแตกตางกับการแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานเพียงวา ผูฟองคดีไมสงสํานวนการสอบสวนใหเจาหนาที่เพ่ือสง
ใหพนักงานอัยการพิจารณาฟองคดีไดทันกําหนด ซึ่งการที่คณะกรรมการ
สอบสวนฯ ไมไดแจงคําใหการของพยานดังที่กลาวขางตนใหผูฟองคดีทราบ 
เปนการไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีตอสูในประเด็นเกี่ยวกับการเก็บสํานวนไวกับ
ตัวไดอยางเต็มที่  ทั้งนี้ แมวาผูฟองคดีจะไดยอมรับในชั้นไตสวนของศาลวา
คณะกรรมการสอบสวนฯ ไดเคยแจงใหผูฟองคดีทราบดวยวาจาในขณะทําการ
สอบปากคําผูฟองคดีวา ไดมีพยานใหถอยคําตอคณะกรรมการสอบสวนฯ วา 
เมื่อผูฟองคดีทําการสอบสวนคดีอาญาขางตนเสร็จแลวไดนําสํานวนไปเก็บไวเฉยๆ 
และมีการฝากขังผูตองหาตอไปจนหมดอํานาจขอฝากขังก็ตาม แตเมื่อกรณี
ดังกลาวเปนการแจงดวยวาจาในขณะสอบสวน ซึ่งเปนการแจงที่ไมชอบดวย 
กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ จึงไมมีผลตามกฎหมาย  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี
ที่ ๒ มีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๑  
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ โดยเปน
การนําเอาขอกลาวหาตามประเด็นในคําใหการของพยานที่ไมไดแจงใหผูฟองคดี

                                                        
 ๒๓ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๗ หนา ๘ 
 ๒๔ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๙๘ ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาชื่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ์
ของตําแหนงหนาที่ราชการของตนมิใหเส่ือมเสีย โดยไมกระทําการใดๆ อันไดชื่อวาเปน 
ผูประพฤติชั่ว 
  การกระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก หรือโทษที่หนักกวาจําคุกโดย 
คําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุก หรือใหรับโทษที่หนักกวาจําคุก เวนแตเปนโทษสําหรับ
ความผิดที่ไดกระทําโดยประมาท หรือความผิดลหุโทษ หรือกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวา 
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 



    

๒๔ 

ทราบมาเปนเหตุในการพิจารณาลงโทษผูฟองคดีในฐานความผิดขางตน  
จึงเปนการลงโทษผูฟองคดีโดยไมแจงขอกลาวหาใหถูกตองตามขอ ๑๔ และ 
ขอ ๑๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาวและให 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไปดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมหรือสอบสวนใหมใหถูกตอง 
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๑/๒๕๕๐) 
 

    (๒) ในคดีที่ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ถูกแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดคดีอาญา
ขอหารวมกับพวกฉอโกงประชาชนและจัดหางานใหคนหางานไปทํางาน 
ในตางประเทศโดยไมไดรับอนุญาต โดยคณะกรรมการสอบสวนไดแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาวา มีพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาตามสําเนาสํานวนการสอบสวนคดีอาญาของพนักงานสอบสวนและ
ตามหนังสือของพนักงานอัยการจังหวัดที่มีความเห็นส่ังฟองผูฟองคดี และ
คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นวาพฤติการณและการกระทําของผูฟองคดี
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานตองหาคดีอาญาโดยมีพฤติการณรวมกัน
จัดหางานใหคนหางานไปทํางานตางประเทศโดยไมไดรับอนุญาต หลอกลวง
ผูอ่ืนวาสามารถหางานและสงไปทํางานหรือฝกงานในตางประเทศได จนไดไป
ซึ่งทรัพยสินจากผูถูกหลอกลวงอันเปนความผิดวินัยตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรลงโทษไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการ  ตอมา ผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ไดมี
คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาคณะกรรมการ
สอบสวนแจงแบบ สว.๓ โดยมีสาระสําคัญไมครบถวน ซึ ่งกระบวนการ
ดังกลาวถือเปนขั้นตอนอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวใหตองปฏิบัติ
ตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติดังกลาว ประกอบมาตรา ๓๐  
วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กระบวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนจึงไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดี



    

๒๕ 

มาฟองตอศาลเพื่อขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดแจงแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ
โดยระบุขอกลาวหาแตเพียงวา กรณีตองหาคดีอาญาในขอหารวมกับพวก
ฉอโกงประชาชนและจัดหางานใหคนหางานไปทํางานในตางประเทศโดยไมได
รับอนุญาต ซึ่งจะเห็นวาการแจงขอกลาวหาดังกลาวไมไดระบุใหชัดแจงวา 
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง๒๕ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ อีกทั้งในสวนของสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาก็ไมมีรายละเอียดหรือมีการสรุปพยานหลักฐานที่จะสนับสนุน 
ขอกลาวหาอันจะทําใหผูฟองคดีเขาใจขอกลาวหาและพยานหลักฐานของ
คณะกรรมการสอบสวนที่ไดรวบรวมมาจนทําใหผูฟองคดีหลงประเด็น 
ในการแกขอกลาวหา  นอกจากนั้น ไมปรากฏหลักฐานวาคณะกรรมการ
สอบสวนไดแจงสิทธิแกผูฟองคดีในอันที่จะนําสืบพยานหลักฐานของตน 
เพ่ือแกขอกลาวหาหรือพยานหลักฐานของคณะกรรมการสอบสวน  ดังนั้น  
จึงถือวาการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนดังกลาวไมไดเปดโอกาส 
ใหผูฟองคดีไดเขาใจสภาพแหงขอหาและสิทธิในการใหถอยคําหรือนําสืบ
หักลางพยานหลักฐานหรือย่ืนคําชี้แจงแกขอกลาวหาอยางเพียงพอ ถือไดวา
คณะกรรมการสอบสวนมิไดแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน
ขอกลาวหาตามแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบโดยมีสาระสําคัญครบถวน
ถูกตองตามหลักเกณฑที่กําหนดไวในมาตรา ๑๐๒๒๖ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว ประกอบกับขอ ๑๕๒๗ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตาม
ความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย 
การสอบสวนพิจารณา ซึ่งเปนขั้นตอนและวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กําหนดไว

                                                        
 ๒๕ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๒๓   
 ๒๖ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๗ หนา ๑๗  
 ๒๗ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๒ หนา ๒๒ 



    

๒๖ 

ในการสอบสวนทางวินัย อีกทั้งเมื่อคณะกรรมการสอบสวนมิไดดําเนินการ 
ในเรื่องดังกลาวใหถูกตอง ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ผู ถูกฟองคดีที่ ๓) ก็มีหนาที่จะตองใหคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการในเรื่องนี้ใหถูกตองโดยเร็วตามที่กําหนดไวในขอ ๓๖๒๘ ของกฎ ก.พ. 
ฉบับเดียวกัน แตปรากฏวาผูถูกฟองคดีทั้งสองไมไดดําเนินการใหเปนไปตาม
ขอกําหนดดังกลาวแตอยางใด  ดังนั้น เมื่อการดําเนินการสอบสวนทางวินัย 
ไมชอบดวยกฎหมายแลว การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ และผู ถูกฟองคดีที่ ๓ มีมติใหยกอุทธรณของผูฟองคดี  
จึงไมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ และเพิกถอนมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ที่ยกอุทธรณ (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕๒/๒๕๕๐) 
 

    (๓) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจถูกดําเนิน
คดีอาญาฐานยิงปนซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือชุมชนจนถูก
พนักงานสอบสวนเปรียบเทียบปรับ เปนเหตุใหตํารวจภูธรจังหวัดมีคําส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงในกรณีดังกลาว และคณะกรรมการ
สอบสวนเห็นวา ผูฟองคดียิงปนเนื่องจากความเครียดสาเหตุจากปญหาครอบครัว

                                                        
 ๒๘ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓๖ ในกรณีที่ปรากฏวาคณะกรรมการสอบสวนไมเรียกผูถูกกลาวหามารับทราบ
ขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา หรือไมสงบันทึกการแจงขอกลาวหา
และสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาทางไปรษณียลงทะเบียนตอบรับไปให 
ผูถูกกลาวหา หรือไมมีหนังสือขอใหผูถูกกลาวหาชี้แจง หรือนัดมาใหถอยคําหรือนําสืบแก 
ขอกลาวหาตามขอ ๑๕ ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคสาม มาตรา ๑๑๕  
หรือ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. จังหวัด แลวแตกรณี ส่ังใหคณะกรรมการสอบสวน
ดําเนินการใหถูกตองโดยเร็ว และตองใหโอกาสผูถูกกลาวหาที่จะชี้แจงใหถอยคํา และนําสืบ 
แกขอกลาวหาตามที่กําหนดไวในขอ ๑๕ ดวย 



    

๒๗ 

ขณะยิงปนไมไดยิงดวยความคึกคะนอง จุดเกิดเหตุอยูที่ระเบียงหองพักและ 
เปนการยิงปนขึ้นฟาไมไดเปนอันตรายแกบุคคลใด เปนการกระทําผิดวินัย 
ฐานไมประพฤติตนใหเครงครัดตอมารยาทและระเบียบแบบแผนของตํารวจและ
ประพฤติตนไมสมควรเห็นควรลงทัณฑกักขัง ตํารวจภูธรจังหวัดพิจารณาแลวมี
คําส่ังลงโทษกักขังผูฟองคดี ๓๐ วัน และรายงานผลการดําเนินการทางวินัย 
ในกรณีดังกลาวใหผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ ทราบ ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวา 
การลงทัณฑในกรณีขางตนไมเปนไปตามระดับโทษที่คณะกรรมการขาราชการ
ตํารวจ (ก.ตร.) กําหนดไว แมการยิงปนของผูฟองคดีจะเกิดจากอาการเครียด
ไมใชการยิงปนดวยความคึกคะนองอันมีระดับการลงโทษไลออกหรือปลดออก
ตามที่ ก.ตร. กําหนดไวก็ตาม แตพฤติการณดังกลาวขัดตอความสงบเรียบรอย
ของประชาชนเชนเดียวกับการยิงปนดวยความคึกคะนอง อันถือไดวาเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง จึงมีคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  
แตผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากเปนการสั่ง
ลงโทษในฐานความผิดที่ไมมีการแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบเปนเหตุให 
ผูฟองคดีไมมีโอกาสโตแยงคัดคาน และนําพยานหลักฐานมาหักลางขอกลาวหาได  
จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดี
ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนกรณีกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  
โดยตองหาคดีอาญาฐานยิงปนซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือ
ชุมชน โดยไมปรากฏวามีการแจงขอกลาวหาตอผูฟองคดีวาเมาสุรายิงปนดวย
ความคึกคะนอง คงตั้งขอกลาวหาเพียงวาตองหาคดีอาญาฐานยิงปนหรือยิงปน
ซึ่งใชดินระเบิดโดยใชเหตุในเมือง หมูบาน หรือชุมชนเทานั้น ซึ่งเทากับผูฟอง
คดีไมมีโอกาสไดโตแยงและแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๒๙ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  อีกทั้ง ไมปรากฏวา 
มีเหตุจําเปนที่ไมตองปฏิบัติตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติ

                                                        
 ๒๙ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๘   



    

๒๘ 

ขางตน  ดังนั้น คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการดวยเหตุเมาสุรายิงปน
ดวยความคึกคะนองหรือยิงปนดวยความคึกคะนองจึงเปนคําส่ังที่ไมชอบดวย
กฎหมาย ศาลพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว และใหผูฟองคดีกลับ
เขารับราชการตามเดิมโดยใหไดรับสิทธิตางๆ ตามกฎหมาย (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๙๗/๒๕๔๘) 
 

   ๓) เมื่อกฎหมายรับรองสิทธิของเจาหนาท่ีของรัฐ 
ท่ีถูกดําเนินการทางวินัยวาจะตองมีโอกาสไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสชี้แจงแสดงพยานหลักฐานของตน  ดังน้ัน หากปรากฏ 
ในภายหลังวา การรับฟงคูกรณียังดําเนินการไมสมบูรณ หนวยงาน 
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐชอบที่จะดําเนินการรับฟงคูกรณีเพิ่มเติม
ใหสมบูรณในภายหลังได แตจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จกอนท่ีจะมี
การวินิจฉัยอุทธรณคําสั่งดังกลาว 
 

    ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งรับราชการตําแหนงเจาหนาที่ธุรการ ๓ 
สํานักงานอัยการจังหวัดฟองวา อัยการสูงสุด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ังไล 
ผูฟองคดีออกจากราชการตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ 
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีมีการกลาวหาวาผูฟองคดีเรียก
รับเงินและทรัพยสินจากประชาชนผูมาติดตองานและจากเจาหนาที่ตํารวจที่มา
สงสํานวนคดี ผูฟองคดีย่ืนอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการ
พลเรือน (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวา การ
สอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมครบถวนสมบูรณ เพราะไมไดระบุวา 
ผูฟองคดีเรียกรับเงินจากผูใด เรื่องอะไร และในวันเวลาใด จึงสงสํานวนการสอบสวน
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ เพ่ือใหคณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนเพิ่มเติม 
พรอมทั้งใหแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาให 
ผูฟองคดีทราบดวย  ตอมา เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการตามมติของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แลวไดสงสํานวนการสอบสวนใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา 



    

๒๙ 

อีกครั้งหนึ่ง ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาแลวเห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดตามที่ 
ถูกกลาวหาจริงซึ่งเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ การที่ผูถูกฟองคดีท่ี ๑ มีคําส่ัง
ลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนการสมควรแลว จึงมีมติยกอุทธรณ  
แตผูฟองคดีเห็นวาเปนการออกคําส่ังลงโทษทางวินัยโดยไมถูกตองตามขั้นตอน
อันเปนสาระสําคัญตามกฎหมาย ซึ่งจะตองมีการยกเลิกคําส่ังเดิมและ
ดําเนินการใหมใหถูกตองแลวจึงออกคาํส่ังใหม จึงนําคดีมาฟองขอใหศาลเพิกถอน
คําส่ังไลผูฟองคดีออกจากราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื่อ
ขอเท็จจริงปรากฏวาผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีแลว
เห็นวา การสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนไมถูกตองตามขั้นตอนและ
วิธีการที่กําหนดไวในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวน
พิจารณา และมีมติใหสงสํานวนการสอบสวนคืนใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ดําเนินการ 
เสียใหมใหถูกตอง ซ่ึงผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดดําเนินการตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
พรอมทั้งไดปฏิบัติตามขั้นตอนและวิธีการที่กําหนดไวในขอ ๑๔๓๐ และขอ ๑๕๓๑ 
ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ โดยดําเนินการแจงขอกลาวหาและสรุป
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบ โดยระบุวันเวลา สถานที่ 
และการกระทําที่มีลักษณะเปนการสนับสนุนขอกลาวหาวาผูฟองคดีเรียกรับเงิน
จากผูใด เรื่องอะไร ในเวลาใด รวมทั้งใหโอกาสผูฟองคดีไดชี้แจงและนําสืบ 
แกขอกลาวหาแลว หลังจากนั้นผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณาเห็นวาผูฟองคดี
กระทําผิดจริง จึงมีมติยกอุทธรณ การพิจารณาอุทธรณของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว
เปนไปโดยถูกตองตามขอ ๑๓ วรรคหนึ่ง (๑)๓๒ ประกอบกับขอ ๑๗๓๓ ของกฎ ก.พ. 

                                                        
 ๓๐ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๑ หนา ๒๑ 
 ๓๑ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๒ หนา ๒๒ 
 ๓๒-๓๓ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๓๐ 

ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณแลว ดังนั้น 
คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมาย โดยเปนคําส่ัง 
ที่สมบูรณตามนัยมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) และวรรคสาม๓๔ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งบัญญัติใหกรณีที่การรับฟงคูกรณี
ที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ หากตอมามีการรับฟงให
สมบูรณในภายหลังกอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณก็ไมเปนเหตุให

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๒-๓๓) 
   ขอ ๑๓ เม่ือ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวงไดพิจารณา
วินิจฉัยอุทธรณตามมาตรา ๑๒๕ (๑) (๒) หรือ (๓) แลว 

(๑) ถาเห็นวาการสั่งลงโทษถูกตองและเหมาะสมกับความผิดแลว ใหมีมติ 
ยกอุทธรณ 

ฯลฯ                   ฯลฯ 
 

  

   ขอ ๑๗  การพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณในกรณีที่อุทธรณตอ ก.พ. ตามมาตรา ๑๒๕ (๔) 
และมาตรา ๑๒๖ ใหนําขอ ๑๒ วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสาม และขอ ๑๓ มาใชบังคับ
โดยอนุโลม 
 ๓๔ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๑ คําสั่งทางปกครองที่ออกโดยฝาฝนหรือไมปฏิบัติตามหลักเกณฑ
ดังตอไปน้ี ไมเปนเหตุใหคําสั่งทางปกครองนั้นไมสมบูรณ 

ฯลฯ              ฯลฯ 
(๓) การรับฟงคูกรณีที่จําเปนตองกระทําไดดําเนินการมาโดยไมสมบูรณ ถาไดมีการ

รับฟงใหสมบูรณในภายหลัง 
ฯลฯ                 ฯลฯ 

  กรณีตาม (๒) (๓) และ (๔) จะตองกระทํากอนส้ินสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณ
ตามสวนที่ ๕ ของหมวดนี้ หรือตามกฎหมายเฉพาะวาดวยการนั้น หรือถาเปนกรณีที่ไมตอง
มีการอุทธรณดังกลาวก็ตองกอนมีการนําคําสั่งทางปกครองไปสูการพิจารณาของผูมีอํานาจ
พิจารณาวินิจฉัยความถูกตองของคําสั่งทางปกครองนั้น 



    

๓๑ 

คําส่ังนั้นไมสมบูรณ ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ.๗๘/๒๕๕๐) 

 

   ๔) ในการปรับใชหลักกฎหมายเกี่ยวกับการใหคูกรณี 
มีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสไดโตแยงและ
แสดงพยานหลักฐานของตนแกผูถูกดําเนินการทางวินัยน้ัน หากปรากฏวา
ขอเท็จจริงดังกลาวเปนขอเท็จจริงท่ีคูกรณีน้ันไดใหไวในคําขอ คําใหการหรือ
คําแถลง ซึ่งเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓) แหงพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ผูมีอํานาจสั่งลงโทษยอม
สามารถสั่งลงโทษได โดยไมจําตองใหโอกาสดังกลาวแกผูถูกดําเนินการ
ทางวินัย 
    มีคดีที่นาสนใจจํานวน ๒ คดี ไดแก 
    (๑) ในคดีที่อธิบดีกรมการปกครอง (ผูถูกฟองคดีที่ ๒)  
มีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี ๕% เปนเวลา ๓ เดือน เนื่องจากสํานักงาน
การตรวจเงินแผนดินภูมิภาคไดตรวจสอบพบวาเมื่อครั้งผูฟองคดีดํารง
ตําแหนงนายอําเภอทําหนาที่ประธานกรรมการสุขาภิบาล ไดลงลายมือชื่อส่ังจาย
เช็คจํานวน ๓ ฉบับ จากบัญชีเงินฝากประเภทกระแสรายวันเพ่ือฝากเขาบัญชี
เงินผลประโยชนของสุขาภิบาล โดยไมขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก เปนเหตุให
เสมียนตราอําเภอซึ่งทําหนาที่สมุหบัญชีของสุขาภิบาลนําเช็คไปขอรับเงินสด
จากธนาคารแลวทุจริตนําเงินไปใชประโยชนสวนตัว  ตอมา คณะกรรมการ
สอบสวนวินัยอยางรายแรงซึ่งผูวาราชการจังหวัดแตงตั้งขึ้นเพ่ือตรวจสอบ 
การกระทําความผิดของขาราชการที่เกี่ยวของกับกรณีดังกลาว มีความเห็นวา
เสมียนตราอําเภอกระทําผิดวินัยอยางรายแรง รวมทั้งเห็นวาผูฟองคดีมีสวนกระทํา
ผิดวินัยดวย ผูวาราชการจังหวัดจึงไดมีคําสั่งลงโทษไลเสมียนตราอําเภอ 
ออกจากราชการ และรายงานการดําเนินการทางวินัยพรอมทั้งชี้มูลความผิด
ทางวินัยของผูฟองคดีใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ทราบ ผูถูกฟองคดีที่ ๒ พิจารณา



    

๓๒ 

แลวเห็นวา พฤติการณของผูฟองคดีขางตนเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือ
กระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๐๗/ว ๒๗๙๔ ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๓๕ เรื่อง 
หลักเกณฑและวิธีการเขียนเช็คส่ังจายเงิน จึงมีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดี 
๕% เปนเวลา ๓ เดือน ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษทางวินัยดังกลาวไมชอบ
ดวยกฎหมายเนื่องจากเปนการสั่งลงโทษทางวินัยในเรื่องเดียวกันกับเรื่อง 
ที่ผูฟองคดีถูกดําเนินคดีแพงฐานละเมิด โดยไมรอผลคดีแพง ผูฟองคดีจึงนํา
คดีมาฟองศาลขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว  ทั้งนี้ ในชั้นการแสวงหา
ขอเท็จจริงของศาลปกครองชั้นตน ปรากฏขอเท็จจริงวา ในการมีคําส่ังลงโทษ
ผูฟองคดีนั้น ผู ถูกฟองคดีที่ ๒ ไมไดแจงใหผูฟองคดีทราบวาผูฟองคดี 
ถูกกลาวหาวากระทําผิดในเรื่องใด และไมไดใหผูฟองคดีชี้แจงเพ่ือแกขอกลาวหา
โดยเปนการนําสํานวนการสอบสวนวินัยอยางรายแรงของเสมียนตราอําเภอ 
มาพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดี ศาลปกครองชั้นตนจึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอน
คําส่ังลงโทษผูฟองคดีเนื่องจากเปนการมีคําส่ังลงโทษโดยไมมีการสอบสวน
และไมไดดําเนินการทางวินัยตามขั้นตอนเพ่ือใหผูฟองคดีมีโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐานตามมาตรา ๑๐๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา แมวาตามนัยมาตรา ๑๐๒ 
วรรคสอง๓๕ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ จะบัญญัติให
การดําเนินการสอบสวนเพื่อใหไดความจริงและยุติธรรมในกรณีที่มีการกลาวหา
วาขาราชการกระทําผิดทางวินัยอยางไมรายแรงโดยใหดําเนินการตามวิธีการ 
ที่ผูบังคับบัญชาเห็นสมควรก็ตาม แตพระราชบัญญัติดังกลาวก็ไมไดบัญญัติวา
การดําเนินการขางตนมีวิธีการอยางไร แตเนื่องจากคําส่ังลงโทษทางวินัย 
เปนคําส่ังทางปกครองตามมาตรา ๕๓๖ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ

                                                        
 ๓๕ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๗ หนา ๑๗  
 ๓๖ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๓๓ 

ทางปกครองฯ  ดังนั้น กอนที่ผูบังคับบัญชาจะมีการสั่งลงโทษทางวินัยซึ่งเปน
คําส่ังทางปกครอง จึงตองใหคูกรณีมีโอกาสที่จะไดทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอ
และมีโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง๓๗  
แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เวนแตจะเขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง๓๘ 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งบัญญัติใหเจาหนาที่สามารถออกคําส่ัง 
ทางปกครองไดโดยไมตองใหคูกรณีโตแยงและแสดงพยานหลักฐาน เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา การที่ผูฟองคดีถูกลงโทษทางวินัยเกิดจากพฤติการณที่ผูฟองคดี 
ลงลายมือชื่อส่ังจายเช็คจํานวน ๓ ฉบับ โดยที่ไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออก 
อันเปนการไมปฏิบัติตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท ๐๓๐๗/ว ๒๗๙๔  
ลงวันที่ ๗ ธันวาคม ๒๕๓๕ เปนเหตุใหเสมียนตราอําเภอซึ่งปฏิบัติหนาที่สมุหบัญชี
ของสุขาภิบาลสามารถกระทําการทุจริตเบิกเงินสดออกจากธนาคารนําไปใช
ประโยชนสวนตัวได และโดยที่ประเด็นการขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออกนั้น  
เปนประเด็นสําคัญที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ นํามาใชอางในการสั่งลงโทษผูฟองคดี  
ดังนั้น เมื่อปรากฏวาผูฟองคดีเคยใหถอยคําในฐานะพยานบุคคลตอเจาหนาที่

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๓๖) 
  มาตรา ๕ ในพระราชบัญญัติน้ี 

ฯลฯ                     ฯลฯ 
  "คําสั่งทางปกครอง" หมายความวา 
  (๑) การใชอํานาจตามกฎหมายของเจาหนาที่ที่มีผลเปนการสรางนิติสัมพันธข้ึน
ระหวางบุคคลในอันที่จะกอ เปลี่ยนแปลง โอน สงวน ระงับ หรือมีผลกระทบตอสถานภาพ
ของสิทธิหรือหนาที่ของบุคคล ไมวาจะเปนการถาวรหรือชั่วคราว เชน การสั่งการ  
การอนุญาต การอนุ มัติ  การวิ นิจฉัยอุทธรณ การรับรอง  และการรับจดทะเบียน  
แตไมหมายความรวมถึงการออกกฎ 
  (๒) การอื่นที่กําหนดในกฎกระทรวง 

ฯลฯ                     ฯลฯ 
 ๓๗ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๘  
 ๓๘ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๘ 



    

๓๔ 

ของสํานักงานการตรวจเงินแผนดินภูมิภาคและตอคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย
อยางรายแรงเสมียนตราอําเภอ โดยยอมรับวาผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อส่ังจาย
เช็คแตไมไดขีดฆาคําวา “หรือผูถือ” ออกจริง ซึ่งหากมีการสอบสวนผูฟองคดี
ในประเด็นดังกลาวอีกกอนที่จะมีคําส่ังลงโทษ ผูฟองคดีก็ไมสามารถที่จะให
ถอยคําเปนอยางอื่นไปได จึงเปนกรณีที่เขาขอยกเวนตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง 
(๓)๓๙ แหงพระราชบัญญัติขางตน อันมีผลทําใหผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมจําเปนตอง
ใหผูฟองคดีชี้แจงแกขอกลาวหาในประเด็นดังกลาวอีก การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
อาศัยขอเท็จจริงจากการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงของเสมียนตราอําเภอ 
มาประกอบการพิจารณาสั่งลงโทษผูฟองคดี ถือไดวาเปนกรณีที่ผูบังคับบัญชา
ไดดําเนินการตามที่เห็นสมควรตามมาตรา ๑๐๒ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ แลว จึงพิพากษายกคําพิพากษาของศาลปกครองชั้นตน 
แตเนื่องจากศาลปกครองชั้นตนยังไมไดพิจารณาพฤติการณของผูฟองคดีวา  
เปนการกระทําผิดตามคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๒ หรือไม จึงใหศาลปกครองชั้นตน
พิจารณาในเรื่องดังกลาวเสียกอนแลวมีคําพิพากษาใหมตามรูปคดีตอไป  
(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๕๗/๒๕๕๐) 
 

    (๒) ในคดีที่ผูฟองคดีเปนขาราชการครู ถูกกลาวหาวากระทํา
ผิดวินัยไมรายแรง ในกรณีที่ผูฟองคดีนําเอกสารของทางราชการไป เมื่อ
ผูบังคับบัญชาขอใหสงคืน ผูฟองคดีไมยอมสงคืนโดยอางวานําไปใชเปนหลักฐาน
ดําเนินคดีตอผูบังคับบัญชา ผูบังคับบัญชาจึงแจงความเพื่อดําเนินคดีอาญา
ขอหาเอาไปเสียซึ่งเอกสาร อันนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน 
อันเปนการกระทําผิดวินัยฐานไมปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชาซึ่งส่ังการ 
ในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย ไมถือและปฏิบัติตามระเบียบและแบบ
ธรรมเนียมของทางราชการ ผูบังคับบัญชาจึงมีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือน ๕% 
เปนเวลา ๑ เดือน ผูฟองคดีเห็นวาไมไดรับความเปนธรรม ทําใหผูฟองคดีไมได

                                                        
 ๓๙ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๘  



    

๓๕ 

รับการเลื่อนขั้นเงินเดือน จึงฟองขอใหเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา คําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนเปนคําส่ังทางปกครองที่กระทบตอสิทธิ
เกี่ยวกับการไดรับเงินของผูฟองคดี ซึ่งการดําเนินการทางวินัยไมรายแรง 
ตามมาตรา ๑๐๒๔๐ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
กําหนดเพียงวาใหผูบังคับบัญชาดําเนินการตามที่เห็นสมควร โดยมิไดกําหนด
หลักเกณฑที่ประกันความเปนธรรมใดๆ ใหแกผูถูกดําเนินการทางวินัยแตประการใด 
จึงเปนกรณีที่มีมาตรฐานในการปฏิบัติตํ่ากวามาตรฐานตามที่กําหนดไวใน
มาตรา ๓๐๔๑ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
ดังนั้น กอนออกคําส่ังลงโทษทางวินัยไมรายแรงจึงตองดําเนินการตามหลักเกณฑ
ที่กําหนดไวในมาตรา ๓๐ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว คือ จะตองใหโอกาส
คูกรณีไดรับทราบขอเท็จจริงอยางเพียงพอและมีโอกาสโตแยงแสดงพยานหลักฐาน
ของตน เมื่อปรากฏวาคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงไดแจงใหผูฟองคดี
ทราบเพียงวา ผูฟองคดีถูกกลาวหาในเรื่องตกเปนผูตองหาคดีอาญากรณีเอาไปเสีย
ซึ่งเอกสารอันนาจะเกิดความเสียหายแกผูอ่ืนหรือประชาชน แตในคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยของเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (อธิบดีกรมสามัญ
ศึกษา เดิม) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) ระบุวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยกรณีไมปฏิบัติ
ตามคําส่ังของผูบังคับบัญชาซึ่งส่ังในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมาย ไมถือ
และปฏิบัติตามระเบียบและธรรมเนียมของทางราชการ ไมรักษาความสามัคคี
ระหวางขาราชการดวยกัน ไมรักษาชื่อเสียงของตนและไมรักษาเกียรติศักดิ์
ของตําแหนงหนาที่ราชการของตนเองมิใหเส่ือมเสีย และกระทําการอันไดชื่อวา
ประพฤติชั่ว อยางไรก็ตาม แมวาคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงจะมิไดแจงให 
ผูฟองคดีทราบขอเท็จจริงในเรื่องที่ถูกกลาวหาวาพฤติการณของผูฟองคดี
ตามที่ถูกกลาวหานั้น อาจเปนความผิดทางวินัยในเรื่องใดบางและมีพยานหลักฐาน

                                                        
 ๔๐ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๗ หนา ๑๗ 
 ๔๑ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๘  



    

๓๖ 

ที่สนับสนุนขอกลาวหาอยางไร ทําใหผูฟองคดีไมมีโอกาสโตแยงแสดง
พยานหลักฐานเกี่ยวกับเรื่องที่ถูกลงโทษทางวินัยในแตละเรื่องอยางเพียงพอก็ตาม 
แตเมื่อผูฟองคดีไดใหถอยคํายอมรับตอคณะกรรมการสืบสวนตามบันทึก
ถอยคําลงวันที่ ๒๑ กุมภาพันธ ๒๕๔๔ วาผูฟองคดีไดนําตนฉบับของหนังสือ
ราชการที่หนวยงานอื่นมีมาถึงโรงเรียนไปจริง และไมสามารถนํามาคืนได
เนื่องจากไดนําไปใชเปนเอกสารทางคดีในศาลและไดแนบพยานเอกสาร
ประกอบคําใหการไวดวย กรณีดังกลาวจึงเปนขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีไดใหไว 
ในคําใหการตามมาตรา ๓๐ วรรคสอง (๓)๔๒ แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครองฯ ซึ่งเปนขอยกเวนใหเจาหนาที่มิตองแจงขอเท็จจริง 
ในกรณีดังกลาวใหผูฟองคดีทราบอีก และเนื่องจากการเก็บรักษาและการยืม
หนังสือดังกลาวตองปฏิบัติตามระเบียบของสํานักนายกรัฐมนตรีวาดวยงานสารบรรณ 
พ.ศ. ๒๕๒๖ การที่ผูฟองคดีนําหนังสือดังกลาวไปเก็บไวและนําไปใชประโยชน
สวนตัวโดยพลการและไมยอมคืนใหกับโรงเรียน แมผูบริหารโรงเรียนจะไดแจง 
ใหผูฟองคดีนํามาคืนแลวก็ตาม กรณีจึงเปนการไมถือปฏิบัติตามระเบียบ
ดังกลาวขางตน และเปนการขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ส่ังในหนาที่ราชการ
โดยชอบดวยกฎหมาย แมเจาหนาที่ธุรการจะเปนผูมอบหนังสือใหแกผูฟองคดีเอง
และแนวทางในการปฏิบัติราชการที่ผานมา ผูบริหารโรงเรียนจะไมเคยเรียก
หนังสือคืนจากผูฟองคดีก็ตาม กรณีไมอาจนําความบกพรองของทางราชการ
ดังกลาวมาเปนเหตุใหไมตองปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการได จึงไมตอง
แจงขอเท็จจริงที่ผูฟองคดีไดใหไวในคําใหการอีก  ดังนั้น แมจะฟงไดวาผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีคําส่ังลงโทษตัดเงินเดือนผูฟองคดีจํานวน ๕% เปนเวลา ๑ เดือน โดย
ไมแจงขอเท็จจริงใหผูฟองคดีทราบในทุกประเด็นโดยครบถวนก็ตาม แตเมื่อ
ฟงไดวาในขอหาไมปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ
และขัดคําส่ังของผูบังคับบัญชาที่ส่ังในหนาที่ราชการโดยชอบดวยกฎหมายนั้น 

                                                        
 ๔๒ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๘ หนา ๑๘ 



    

๓๗ 

ผูฟองคดีไดใหขอเท็จจริงตอคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริงตามบันทึก
ถอยคําของผูฟองคดีดังกลาว จึงถือวาการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีไดปฏิบัติ
ตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเปนสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไวแลว คําส่ัง
ลงโทษทางวินัยของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษา

ยกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๕/๒๕๕๑)
๔๓

  
 

  ๑.๓ การพิจารณาความผิดและการสั่งลงโทษทางวินัย 
 

   ๑.๓.๑ การพิจารณาในขอหากระทําการอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
     

     ๑) การพิจารณาวาการกระทําใดเปนการกระทํา 
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงที่เปนความผิดวินัยอยางรายแรง
น้ัน ตองพิจารณาถึงความประพฤติและความรูสึกหรือเจตนาในการกระทําน้ัน
เปนสําคัญ โดยพิจารณารายละเอียด ขอเท็จจริงและพฤติการณเปนเร่ือง  ๆไป
วามีผลกระทบตอเกียรติศักดิ์ของตําแหนงขาราชการ และความรูสึกของ
วิญูชนโดยทั่วไป หรือความรูสึกของสังคมวารูสึกรังเกียจตอการกระทําน้ัน  ๆ
วาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง หรือไม  
      มีคดีที่นาสนใจจํานวน ๒ คดี ไดแก 
      (๑) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการครู มีกรณี 
ถูกดําเนินการทางวินัยรวม ๒ ขอหา คือกรณีถูกกลาวหาวามีความสัมพันธฉันชูสาว
กับภรรยาของบุคคลอื่น จนเปนเหตุใหครอบครัวเกิดความแตกแยกขอหาหนึ่ง 
และกรณีถูกกลาวหาวาใชกลอุบายหลอกลวงกูยืมเงินผูอ่ืนแลวไมใชคืนและ
ปลอมแปลงลายมือชื่อผูค้ําประกันในการกูเงินสหกรณออมทรัพยอีกขอหาหนึ่ง 
หัวหนาการประถมศึกษาจังหวัดจึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง 

                                                        
 ๔๓ วินิจฉัยทํานองเดียวกับคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที ่อ.๔/๒๕๔๗  



    

๓๘ 

ผลการสอบสวนสรุปวาผูฟองคดีกระทําผิดตามขอกลาวหา พฤติการณเปน 
การกระทําผิดวินัยฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ สมควรปลดออกจาก
ราชการ ผูอํานวยการเขตพื้นที่การศึกษาเห็นชอบดวยจึงรายงานผลการสอบสวน
ไปยังคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน  ตอมา อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีมติใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการ เลขาธิการ
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําส่ังปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการครู 
(ก.ค.) ซึ่ง อ.ก.ค. วิสามัญ เกี่ยวกับการอุทธรณและรองทุกขปฏิบัติหนาที่แทน 
ก.ค. มีมติใหยกอุทธรณและรายงานนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๔) เพ่ือ
พิจารณาสั่งการ ผูถูกฟองคดีที่ ๔ พิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณตามมติของ 
ก.ค. ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และคําวินิจฉัยอุทธรณของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๔ ไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลขอใหเพิกถอน
คําสั่งลงโทษดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา มาตรา ๙๘๔๔ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ เปนบทบัญญัติมุงควบคุม 
ความประพฤติของขาราชการใหอยูในแนวทางที่ดี ซึ่งเรื่องการประพฤติชั่ว 
เปนเรื่องที่จะตองพิจารณาถึงความประพฤติและความรูสึกของขาราชการ  
ที่จะตองพิจารณารายละเอียด ขอเท็จจริงและพฤติการณเปนเรื่องๆ ไป วามี
ผลกระทบตอเกียรติศักดิ์ของตําแหนงขาราชการ ความรูสึกของสังคมหรือไม และ
หากกระทบมากก็เปนความผิดวินัยอยางรายแรง ผูฟองคดีเปนขาราชการครู
เปนปูชนียบุคคล เปนพอพิมพของชาติ มีหนาที่ถายทอดความรูอบรมลูกศิษย
ใหเปนคนดี แตกลับมีพฤติการณมีความสัมพันธฉันชูสาวกับภรรยาของบุคคลอื่น 
ยอมกอใหเกิดความเสื่อมเสียตอเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการและ
ความรูสึกของสังคม เปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานประพฤติชั่วอยางรายแรง 

                                                        
 ๔๔ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๒๓  



    

๓๙ 

สวนกรณีปลอมแปลงลายมือชื่อผูค้ําประกันในการกูเงินสหกรณออมทรัพยนั้น 
ยอมทําใหผูที่ ถูกปลอมลายมือชื่อและสหกรณออมทรัพยเสียหาย จึงเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรงฐานเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงเชนกัน การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการใชดุลพินิจ
โดยชอบดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๓๕๔/๒๕๕๑) 

 

      (๒) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจได
ใหการในชั้นสอบสวนคดีอาญาตอพนักงานสอบสวนในคดีที่เจาหนาที่ตํารวจ
ตองหาวาฆาผู อ่ืนโดยเจตนา โดยใหการยืนยันวาเห็นเหตุการณขณะท่ี
ผูตองหาไดใชอาวุธปนยิงผูตายจนถึงแกความตาย แตตอมาผูฟองคดีไดเขาเบิกความ
ตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราช และไดใหการเปนพยานตอพนักงานอัยการ
จังหวัด โดยกลับคําใหการวาผูฟองคดีไมไดไปในที่เกิดเหตุและไมไดเห็น
เหตุการณแตอยางใด โดยอางวาเหตุที่ไดใหการกับพนักงานสอบสวนในชั้นแรก
ยืนยันวาไดเห็นเหตุการณกระทําความผิดโดยตลอด เพราะพนักงานสอบสวน
ขมขูบังคับใหใหการดังกลาว โดยหากผูฟองคดีไมใหการตามที่พนักงานสอบสวน
ตองการ ก็จะถูกดําเนินคดีอาญาและดําเนินการทางวินัย ซึ่งกองบัญชาการ
ตํารวจภูธร ภาค ๘ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาแลว เห็นวาขอกลาวอางของผูฟองคดี
ฟงไมขึ้น พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีที่เปนประจักษพยานสําคัญ 
แตกลับเบิกความเท็จในคดีอุกฉกรรจที่ขาราชการตํารวจยิงขาราชการตํารวจและ
ประชาชนถึงแกความตายอยางอุกอาจ ยอมทําใหประชาชนขาดความเชื่อถือในตัว 
ของผูฟองคดีและยังมีผลกระทบไปถึงขาราชการตํารวจโดยสวนรวม การกระทํา
ของผูฟองคดีจึงเปนการกระทําที่เปนการเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาที่อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงมีคําส่ังลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ แตผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังไมชอบดวยกฎหมาย 
จึงฟองขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  



    

๔๐ 

การกระทําใดจะเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง๔๕ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือไม นั้น  
ในพระราชบัญญัติดังกลาวไมไดบัญญัติไวโดยเฉพาะเจาะจง  ดังนั้น การใดที่จะ
ถือวาเปนความประพฤติชั่วอยางรายแรงตองพิจารณาจากความรูสึกของวิญูชน
โดยทั่วไป หรือความรูสึกของสังคมวารูสึกรังเกียจตอการกระทํานั้นวาเปนการ
ประพฤติชั่วอยางรายแรงหรือไม  ทั้งนี้ โดยพิจารณาจากตําแหนงหนาที่ราชการ 
หนาที่ความรับผิดชอบ และความรูสึกหรือเจตนาในการกระทํา เมื่อขอเท็จจริง
ปรากฏวา การที่ผูฟองคดีใหการเท็จในชั้นสอบสวนตามที่ผูฟองคดีกลาวอาง  
ผูฟองคดียอมเล็งเห็นผลของการกระทําไดวาคําใหการอันเปนเท็จดังกลาวอาจ
ทําใหบุคคลอื่นตองรับโทษทางอาญาอันเปนคดีอุกฉกรรจโดยไมมีความผิด  
โดยประสงคตอผลเพ่ือปกปองตนเองใหไมตองรับโทษภัยตางๆ ตามที่ผูฟองคดี
อางวาถูกพนักงานสอบสวนขมขู การกระทําของผูฟองคดีจึงเปนการกระทํา
เพ่ือประโยชนของตนเองโดยไมคํานึง ถึงความถูกตองชอบธรรมตามกฎหมายและ
ความเดือดรอนเสียหายของบุคคลอื่น ทั้งที่ผูฟองคดีเปนผูมีหนาที่รักษากฎหมาย  
อีกทั้ง การที่ผูฟองคดีกลาวอางวาพนักงานสอบสวนขมขูวาหากไมใหการ
ดังกลาวพนักงานสอบสวนจะดําเนินคดีอาญาและดําเนินการทางวินัยกับผูฟองคดี 
อันอาจทําใหผูฟองคดีตองถูกออกจากราชการหรือติดคุกไดนั้น ถาหากเปนจริง
ตามที่ผูฟองคดีกลาวอางก็เปนการขมขูวาจะใชอํานาจตามกฎหมาย ซึ่งหาก 
ผูฟองคดีไมไดกระทําความผิดจริง ผูฟองคดียอมสามารถพิสูจนขอเท็จจริงตอ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยหรือสูคดีในชั้นศาลตอไปได คําขมขูดังกลาว
ไมรายแรงถึงขนาดเปนภัยที่อันตรายตอชีวิตอันทําใหผูฟองคดีจะตองปฏิบัติ
ตามคําขมขูในขณะนั้น  ดังนั้น การที่ผูฟองคดียอมใหการเท็จตอพนักงานสอบสวน
ตามที่ผูฟองคดีกลาวอางจึงถือวาผูฟองคดีเปนผูไมรักษาชื่อเสียงและไมรักษา
เกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการของตน ซึ่งความรูสึกของวิญูชนโดยทั่วไป

                                                        
 ๔๕ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๒๓ 



    

๔๑ 

ยอมรูสึกรังเกียจตอการกระทํานี้วาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง จึงเปน
ความผิดวินัยอยางรายแรง หรือหากจะฟงขอเท็จจริงตามที่ผู ถูกฟองคดี 
กลาวอางวา คําใหการของผูฟองคดีที่ใหการตอพนักงานสอบสวนเปนจริง  
โดยคําใหการของผูฟองคดีตอศาลจังหวัดนครศรีธรรมราชและคําใหการของ 
ผูฟองคดีตอพนักงานอัยการจังหวัดเปนเท็จ การกระทําของผูฟองคดี 
ซึ่งกลับคําใหการดังกลาว ยอมเปนการชวยเหลือผูกระทําความผิดเพ่ือมิให 
ตองไดรับโทษตามกฎหมาย ยอมเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิด
วินัยอยางรายแรงเชนกัน  ดังนั้น คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ 
จึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  

อ.๖๓/๒๕๔๙)
๔๖

  
 

     ๒) การท่ีขาราชการซึ่งเปนเจาหนาท่ีของรัฐ
กระทําการใดๆ อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วน้ัน ไมจํากัดวาจะตอง
กระทําในตําแหนงหนาท่ีราชการ แมกระทําในฐานะสวนตัว ยอมจะนํามา
ซึ่งความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาท่ีราชการได 
 

      ในคดีที่ผูฟองคดีเปนพนักงานเทศบาล ดํารง
ตําแหนงเจาหนาที่การเงินและบัญชี ๓ เทศบาลตําบลแหงหนึ่ง ถูกลงโทษปลด
ออกจากราชการฐานกระทําการอื่นใดอันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง 
อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ กรณีตองหาคดีอาญาฐานพกพาอาวุธปน 
ไปในเมือง หมูบาน หรือทางสาธารณะโดยไมไดรับอนุญาต และฐานรวมกันฆา
ผูอ่ืนโดยเจตนา แตผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย 
เนื่องจากการที่ผูฟองคดีตองหาคดีอาญาฐานพกพาอาวุธปนฯ ก็ดี หรือฐาน
รวมกันฆาผูอ่ืนก็ดี ลวนแตเปนเรื่องสวนตัวไมเกี่ยวกับตําแหนงหนาที่ราชการ 

                                                        
 ๔๖ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๔๐/๒๕๔๙ ไดวินิจฉัยในทํานองเดียวกัน 



    

๔๒ 

จึงไมอยูในบังคับการพิจารณาโทษทางวินัยขาราชการ เพราะการกระทําอันไดชื่อวา
เปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ จะตองเปนกรณีที่ขาราชการกระทําผิดวินัย 
ในตําแหนงหนาที่ราชการเทานั้น จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว  
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ขาราชการซึ่งเปนเจาหนาที่ของรัฐกระทําการใดๆ 
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วนั้น ไมวาจะไดกระทําในตําแหนงหนาที่ราชการ
หรือในฐานะสวนตัว ยอมจะนํามาซึ่งความเสื่อมเสียชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของ
ตําแหนงหนาที่ราชการของตนทั้งส้ิน เมื่อผูฟองคดีถูกดําเนินการทางวินัย 
อันสืบเนื่องมาจากตกเปนผูตองหาในคดีอาญาขอหาพยายามฆาผูอ่ืนโดยเจตนา 
ซึ่งพนักงานอัยการมีคําส่ังฟอง และศาลไดประทับรับฟองไวแลว แสดงใหเห็นวา
พฤติการณและการกระทําของผูฟองคดีมีมูลตามที่ถูกกลาวหา ประกอบกับ 
ผูฟองคดีเคยกระทําความผิดตามพระราชบัญญัติอาวุธปน เครื่องกระสุนปน วัตถุระเบิด 
ดอกไมเพลิง และส่ิงเทียมอาวุธปน พ.ศ. ๒๔๙๐ และถูกลงโทษทางอาญาเกี่ยวกับ
ความผิดตามพระราชบัญญัติดังกลาวมาแลวหลายครั้ง แตก็ยังกระทําความผิด 
ในเรื่องดังกลาวอีก รวมท้ังยังถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณี
ถูกกลาวหาเรียกรับเงินจากผูประกอบการ แสดงถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีที่ไม
เคารพกฎหมายและไมปฏิบัติตนใหถูกตองตามทํานองคลองธรรม นํามา 
ซึ่งความเสื่อมเสียตอชื่อเสียงของตนและเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่ราชการ 
ในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ใหบริการประชาชน พฤติการณและการกระทําของ 
ผูฟองคดี แมจะมีมูลกรณีมาจากเรื่องสวนตัว แตก็มีลักษณะเปนการกระทํา 
อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่วอยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง๔๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ  
ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๓๒/๒๕๔๙)   
 

                                                        
 ๔๗ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๔ หนา ๒๓  



    

๔๓ 

   ๑.๓.๒ การพิจารณาในขอหากระทําการทุจริตตอหนาท่ี
ราชการ 
 

     ขาราชการมีหนาท่ีตองปฏิบัติตามคําสั่งของ
ผูบังคับบัญชาซึ่งสั่งการในเรื่องของทางราชการโดยชอบดวยกฎหมาย 
แมวาเร่ืองท่ีสั่งการดังกลาวจะไมใชหนาท่ีราชการตามกฎหมายหรือ
ระเบียบของทางราชการที่ขาราชการผูไดรับคําสั่งมีหนาท่ีตองปฏิบัติ
ตามตําแหนงงานท่ีไดรับการบรรจุแตงต้ังก็ตาม การไมปฏิบัติตามคําสั่ง
ของผูบังคับบัญชาขางตนโดยไมมีเหตุผลอันสมควร ยอมเปนการละเวน
การปฏิบัติหนาท่ีราชการโดยมิชอบ หากการละเวนหนาท่ีดังกลาว
กระทําไปเพื่อใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชนท่ีมิควรได ยอมเปนการ
ทุจริตตอหนาท่ีราชการ 
     ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งรับราชการในตําแหนงเจาหนาที่
สถิติ ๓ ปฏิบัติราชการประจําสํานักงานสถิติจังหวัด ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา
ใหนําเงินไปชําระคาโทรศัพทของสํานักงาน แตผูฟองคดีไดนําเงินดังกลาว 
ไปใชจายสวนตัวโดยไมสามารถหาเงินมาใชคืนได เลขาธิการสถิติแหงชาติ  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรง
แกผูฟองคดี ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนฯ พิจารณาแลวเห็นวา ผูฟองคดีไมมี
อํานาจหนาที่ราชการเกี่ยวกับการเงินโดยตรง การกระทําของผูฟองคดี 
จึงไมเปนการอาศัยอํานาจหนาที่ราชการแสวงหาประโยชนใหแกตนเอง แตเปน
การแสวงหาประโยชนโดยมิชอบอันเปนการกระทําผิดวินัยไมรายแรง 
ฐานไมปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ และจรรยาบรรณ
ของขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการ
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับขอ ๒ ของขอบังคับ ก.พ. วาดวยจรรยาบรรณ
ของขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๗ จึงเสนอใหลงโทษลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น 
ซึ่งผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดมีคําส่ังลงโทษผูฟองคดีตามที่คณะกรรมการสอบสวนฯ 



    

๔๔ 

เสนอ แต อ.ก.พ. สํานักนายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) พิจารณาแลวเห็นวา 
พฤติการณของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่
ราชการ จึงมีมติใหเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากลดขั้นเงินเดือน ๑ ขั้น เปนไลออกจาก
ราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการเปนคําส่ัง 
ที่ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจากผูฟองคดีไมมีหนาที่ราชการที่จะตองไปชําระ 
คาโทรศัพทและมิไดทุจริตตอหนาที่ราชการดังกลาว อีกทั้งไมมีเจตนาที่จะ 
ไมปฏิบัติตามคําส่ังผูบังคับบัญชาและไมมีเจตนาทุจริตเงินคาโทรศัพท การที่ 
ผูฟองคดีไมไดนําเงินไปชําระคาโทรศัพทเปนเพราะผูฟองคดีมีปญหากับสามี 
จึงตองเดินทางไปสงสามีที่ตางจังหวัดและนําเงินคาโทรศัพทไปใชจายเปน 
คาเดินทาง จึงยื่นฟองคดีตอศาลเพื่อขอใหพิพากษาเพิกถอนคําส่ังไลผูฟองคดี
ออกจากราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ในประเด็นพิพาทที่
ผูบังคับบัญชามอบหมายใหผูฟองคดีนําเงินไปชําระคาโทรศัพทของสํานักงาน 
แมการชําระคาโทรศัพทจะไมใชหนาที่ราชการตามกฎหมายหรือระเบียบ 
ของทางราชการที่ผูฟองคดีมีหนาที่ตองปฏิบัติตามตําแหนงงานที่ไดรับการบรรจุ
แตงตั้งจากสํานักงานสถิติแหงชาติก็ตาม แตผูฟองคดีก็มีหนาที่ที่จะตองปฏิบัติ
ตามที่ไดรับมอบหมาย เนื่องจากเปนการสั่งการในเรื่องของทางราชการที่ชอบ
ดวยกฎหมาย การที่ผู ฟองคดีนําเงินคาโทรศัพทของสํานักงานไปใชจาย 
เปนคาเหมารถขนของและไปสงสามีที่ตางจังหวัดซึ่งเปนเรื่องสวนตัว จึงเปน
การละเวนการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหตนเองหรือผูอ่ืนไดประโยชน
ที ่ม ิควรไดโดยชอบดวยกฎหมาย อันเปนการทุจริตตอหนาที ่ราชการ 
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม๔๘ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ 
ซึ่งเปนความผิดทางวินัยอยางรายแรง โดยที่ความผิดดังกลาว คณะรัฐมนตรี 
มีมติกําหนดแนวทางการลงโทษตามหนังสือสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี  
ที่ นร ๐๒๐๕/ว ๒๓๔ ลงวันที่ ๒๔ ธันวาคม ๒๕๓๖ ใหไลออกจากราชการ  

                                                        
 ๔๘ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๗ หนา ๘ 



    

๔๕ 

ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ มีคําส่ังเพ่ิมโทษผูฟองคดีจากใหลดขั้นเงินเดือน 
๑ ขั้น เปนไลออกจากราชการ จึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ชอบดวยกฎหมาย  
ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๖๔/๒๕๕๐)๔๙ 
 

   ๑.๓.๓ การพิจารณาความผิดตามที่คณะกรรมการ
ปองกันและปราบปรามการทุจริตแหงชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) ชี้มูล 
 

     ในกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาเจาหนาท่ี
ผูใดกระทําความผิดวินัย ผูบังคับบัญชาที่มีอํานาจพิจารณาโทษทางวินัย
แกเจาหนาท่ีผูน้ันมีอํานาจแตเพียงพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเทาน้ัน จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิด
ทางวินัยใหตางไปจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติไมได 
     ในคดีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณาสํานวนการไตสวน
ขอเท็จจริงเรื่องรองทุกข กรณีผูฟองคดีซึ่งเปนปลัดเทศบาลตําบลไดรับ
มอบหมายใหปฏิบัติหนาที่ควบคุมดูแลการสมัครรับเลือกตั้งสมาชิกสภาเทศบาล
ถูกกลาวหาวา ไดทําตําหนิลูกปงปองที่ใชในการจับสลากหมายเลขประจําตัว
ผูสมัครเพ่ือใหผูสมัครรับเลือกตั้งกลุมหนึ่งไดประโยชนอันเปนการปฏิบัติหรือ
ละเวนการปฏิบัติหนาที่โดยมิชอบ ซึ่งคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติเปนเอกฉันท
วาการกระทําดังกลาวเปนความผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ
และฐานประพฤติชั่วอยางรายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ 
วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกับ
มาตรา ๕ แหงพระราชกฤษฎีการะเบียบพนักงานเทศบาล พ.ศ. ๒๕๑๙ ประธาน

                                                        
 ๔๙ ในคดีดังกลาวศาลปกครองสูงสุดมีคําวินิจฉัย ๒ ประเด็น ดังน้ี ประเด็นที่หน่ึง 
วินิจฉัยวา ผูฟองคดีทุจริตตอหนาที่ราชการตามความที่ไดสรุปไวขางตน ประเด็นที่สอง 
วินิจฉัยวา ผูฟองคดีมีพฤติการณจงใจละทิ้งหนาที่ราชการติดตอในคราวเดียวกันเปนเวลา
เกินกวา ๑๕ วัน โดยไมมีเหตุอันสมควร 



    

๔๖ 

กรรมการ ป.ป.ช. จึงสงเรื่องใหนายกเทศมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๓) พิจารณาโทษ 
ทางวินัยแกผูฟองคดีตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. ๒๕๔๒ โดยผูถูกฟองคดี
ท่ี  ๓ ได แต งตั้ งคณะกรรมการเพื่ อพิจารณาโทษทางวินั ยและเสนอเรื่ อง 
ตอคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) พิจารณาลงโทษ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดพิจารณาแลวมีมติลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ  
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ จึงมีคําสั่งปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดี
เห็นวาผู ถูกฟองคดีที่ ๑ และผู ถูกฟองคดีที่ ๓ ไมจําตองผูกพันตามมติ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เนื่องจากมาตรา ๙๒ แหงพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญขางตน มีเจตนารมณใหผู บังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้ง 
ถอดถอนไดพิจารณากลั่นกรองอีกชั้นหนึ่ง จึงบัญญัติใหประธานกรรมการ ป.ป.ช. 
สงเรื่องเพ่ือใหพิจารณาโทษทางวินัย การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ 
ไมพิจารณาทบทวนความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. จึงไมชอบดวย
กฎหมาย ขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา  
การที่ประธานกรรมการ ป.ป.ช. สงรายงานการสอบสวนและเอกสารไปยังผูถูกฟองคดี
ที่ ๓ ซึ่งเปนผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจถอดถอนผูฟองคดีนั้นเปนการ
ดําเนินการตามมาตรา ๙๒๕๐ แหงพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวย 

                                                        
 ๕๐ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๙๒ ในกรณีมีมูลความผิดทางวินัย เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดพิจารณา
พฤติการณแหงการกระทําความผิดแลวมีมติวาผูถูกกลาวหาผูใดไดกระทําความผิดวินัย 
ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยูพรอมทั้งความเห็นไปยังผูบังคับบัญชา
หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนผูถูกกลาวหาผูน้ันเพื่อพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด
ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดมีมติโดยไมตองแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอีก 
ในการพิจารณาโทษทางวินัยแกผูถูกกลาวหา ใหถือวารายงานเอกสารและความเห็นของ 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๔๗ 

การปองกันและปราบปรามการทุจริตฯ สวนการวินิจฉัยขอเท็จจริงและการมีมติ
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. วาผูฟองคดีกระทําความผิดวินัยอยางรายแรง 
ฐานทุจริตตอหนาที่และประพฤติชั่วอยางรายแรงนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ และ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมอาจพิจารณาเปล่ียนแปลงฐานความผิดทางวินัยตามที่
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดวินิจฉัยแลว จึงตองพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิด 

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๐) 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสํานวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย  
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือขอบังคับวาดวยการบริหารงานบุคคลของผูถูกกลาวหานั้นๆ 
แลวแตกรณี 
  กรณีผูถูกกลาวหาเปนขาราชการตุลาการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ 
ฝายตุลาการ ขาราชการตุลาการศาลปกครองตามกฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครอง
และวิธีพิจารณาคดีปกครอง หรือขาราชการอัยการตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
ฝายอัยการ ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นไปยัง
ประธานคณะกรรมการตุลาการ ประธานคณะกรรมการตุลาการศาลปกครอง หรือประธาน
คณะกรรมการอัยการ  แลวแตกรณี เพื่อพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายวาดวยระเบียบ
ขาราชการฝายตุลาการ กฎหมายวาดวยการจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง
หรือกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการฝายอัยการโดยเร็ว โดยใหถือเอารายงานและเอกสาร
ของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เปนสวนหน่ึงของสํานวนการสอบสวนดวย และเม่ือดําเนินการไดผล
ประการใดแลวใหแจงใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดมีคําสั่ง
ลงโทษทางวินัยหรือวันที่ไดมีคําวินิจฉัยวาไมมีความผิดวินัย 
  สําหรับผู ถูกกลาวหาซึ่งไมมีกฎหมาย ระเบียบ หรือขอบังคับเกี่ยวกับวินัย 
เม่ือคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติวาผูถูกกลาวหาดังกลาวไดกระทําผิดในเรื่องที่ถูกกลาวหา
ใหประธานกรรมการสงรายงานและเอกสารที่มีอยู พรอมทั้งความเห็นของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ไปยังผูบังคับบัญชา หรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนเพื่อดําเนินการตามอํานาจ
หนาที่ตอไป 



    

๔๘ 

ที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติตามมาตรา ๙๒ วรรคหนึ่ง และมาตรา ๙๓๕๑แหง
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญดังกลาว  ดังนั้น ขออางของผูฟองคดี 
ที่วาผูถูกฟองคดีที่ ๑ และผูถูกฟองคดีที่ ๓ ไมจําตองผูกพันตามมติคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. จึงไมอาจรับฟงได คําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบ
ดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๐๖/๒๕๔๙) 
 

   ๑.๓.๔ การสั่งลงโทษทางวินัยกรณีขาราชการตองหา
คดีอาญา 
 

     ๑) การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการกรณี
ถูกกลาวหาวากระทําผิดในคดีอาญา  น้ัน  ผูบังคับบัญชามีอํานาจ
ดําเนินการไดโดยไมจําตองรอผลการดําเนินคดีอาญา  เน่ืองจาก
กฎหมายไดกําหนดอํานาจหนาท่ีและวิธีการสอบสวนแยกเปนสวนหนึ่ง
ตางหากจากการดําเนินคดีอาญา  
 

     ในคดีที่ผูฟองคดีเปนขาราชการตํารวจ ถูกกลาวหา
วากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีตองหาคดีอาญาขอหารวมกันครอบครอง
เพ่ือจําหนายและรวมกันจําหนายยาเสพติดใหโทษ ประเภท ๑ (ยาบา) โดยผิด
กฎหมาย ผูบังคับการตํารวจภูธรจังหวัดจึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนผูฟองคดี ซึ่งผลการสอบสวนรับฟงไดวา ผูฟองคดีกระทําผิดอาญา
ตามที่ ถูกกลาวหาจริง คณะกรรมการสอบสวนจึงมีมติวาผูฟองคดีเปน 

                                                        
 ๕๑ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญวาดวยการปองกันและปราบปรามการทุจริต 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๙๓ เม่ือไดรับรายงานตามมาตรา ๙๒ วรรคหน่ึงและวรรคสามแลว  
ใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนพิจารณาลงโทษภายในสามสิบวันนับแต
วันที่ไดรับเร่ือง และใหผูบังคับบัญชาหรือผูมีอํานาจแตงตั้งถอดถอนสงสําเนาคําสั่งลงโทษ
ดังกลาวไปใหคณะกรรมการ ป.ป.ช. ทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดออกคําสั่ง 



    

๔๙ 

เจาพนักงานตํารวจมีหนาที่ในการปองกันปราบปรามยาเสพติดใหโทษ แต
กระทําผิดเสียเองหรือเขาไปมีสวนพัวพันกับการคายาเสพติดใหโทษ หรือมีสวน
รูเห็นในการกระทําผิดของผูอ่ืน การกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําการอื่นใด
อันไดชื่อวาเปนการประพฤติชั่วอยางรายแรง ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
ตามมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕  
ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการตามมติดังกลาว แตผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังดังกลาวไมชอบ 
ดวยกฎหมาย เนื่องจากการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดมีคําส่ังลงโทษไลผูฟองคดี
ออกจากราชการโดยไมรอผลคําพิพากษาในคดีอาญาของศาลจังหวัดวาผูฟองคดี
เปนผูกระทําผิด และการที่ผู ถูกฟองคดีที่ ๒ นําพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนฯ มาใชบังคับลงโทษผูฟองคดีกอนที่จะมีคําพิพากษาถึงที่สุด
วา ผูฟองคดีเปนผูกระทําความผิดนั้น เปนการออกคําส่ังที่ขัดตอบทบัญญัติ
มาตรา ๓๓ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ จึงขอให
ศาลเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กฎหมายวาดวย
วินัยขาราชการไดกําหนดอํานาจหนาที่และวิธีการสอบสวนพิจารณาโทษ 
ทางวินัยไวเปนสวนหนึ่งแยกตางหากจากการดําเนินคดีอาญา เนื่องจากโทษ
ทางวินัยมีวัตถุประสงคเพ่ือรักษาระเบียบวินัยของเจาหนาที่ของรัฐใหเปน 
ผูเหมาะสมและสมควรแกความไววางใจของสาธารณชนที่จะใชอํานาจรัฐในการ
จัดทําบริการสาธารณะ แตการดําเนินคดีอาญาเปนการดําเนินการที่มี
ผลกระทบตอชีวิตและรางกายของผูกระทําผิด การลงโทษในคดีอาญาจึงตอง
กระทําโดยมีพยานหลักฐานอันประจักษแจง  ดังนั้น การพิจารณาสั่งลงโทษ
ทางวินัยขาราชการจึงไมจําตองรอฟงผลในคดีอาญาแตอยางใด และมาตรา 
๓๓๕๒ ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทยฯ เปนบทบัญญัติที่รับรองและ

                                                        
 ๕๒ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 
  มาตรา ๓๓ ในคดีอาญา ตองสันนิษฐานไวกอนวาผูตองหาหรือจําเลยไมมีความผิด 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๕๐ 

คุมครองสิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐานของบุคคลซึ่งตกเปนผูตองหาหรือจําเลย
ในคดีอาญาเทานั้น มิไดเปนบทบัญญัติที่มุงจะคุมครองขาราชการที่ถูกกลาวหา
ในทางวินัยแตอยางใด  อีกทั ้ง ตามมาตรา ๖๔๕๓ ของรัฐธรรมนูญแหง
ราชอาณาจักรไทยฯ ที่กําหนดวาบุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อ่ืน
ของรัฐ พนักงานสวนทองถิ่น และพนักงานหรือลูกจางขององคการของรัฐ 
ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไป เวนแตที่
จํากัดในกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับที่ออกโดยอาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหง
กฎหมายเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ วินัย หรือจรรยาบรรณ 
คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงไมขัดตอมาตรา ๓๓ ของรัฐธรรมนูญ 
แหงราชอาณาจักรไทยฯ คําส่ังลงโทษดังกลาวจึงชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษา
ยกฟอง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๗๐/๒๕๕๐) 
 

     ๒) ในคดีอาญาศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลย
ตอเมื่อพยานหลักฐานปรากฏชัดเจนวาจําเลยกระทําความผิดตามฟองจริง 
หากพยานหลักฐานไมเพียงพอหรือยังเปนท่ีนาสงสัยวาจําเลยกระทํา
ความผิดอาญาหรือไม ศาลจะตองยกประโยชนแหงความสงสัยใหจําเลย 
โดยพิพากษายกฟอง สวนการดําเนินการทางวินัยแกขาราชการนั้น 

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๕๒) 

กอนมีคําพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงวาบุคคลใดไดกระทําความผิด จะปฏิบัติตอ
บุคคลนั้นเสมือนเปนผูกระทําความผิดมิได 
 ๕๓ รัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ 

มาตรา ๖๔ บุคคลผูเปนทหาร ตํารวจ ขาราชการ เจาหนาที่อื่นของรัฐ พนักงาน
สวนทองถ่ิน และพนักงานหรือลูกจางขององคการของรัฐ ยอมมีสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญเชนเดียวกับบุคคลทั่วไปเวนแตที่จํากัดในกฎหมาย กฎ หรือขอบังคับที่ออกโดย
อาศัยอํานาจตามบทบัญญัติแหงกฎหมายเฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการเมือง สมรรถภาพ 
วินัย หรือจรรยาบรรณ 



    

๕๑ 

มีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ข้ันตอนการสอบสวนพิจารณาโทษ
ทางวินัยไวโดยเฉพาะตางหากจากการดําเนินคดีอาญา  ท้ังน้ี การพิจารณา
ดําเนินการทางวินัยไมจําตองตรงกับผลทางคดีอาญาเสมอไป แมคดีอาญา
ศาลจะมีคําพิพากษายกฟองก็มิไดหมายความวาขาราชการผูน้ันมิได
กระทําผดิทางวินัยตามที่ถูกกลาวหา 
      มีคดีที่นาสนใจจํานวน ๒ คดี ไดแก 
      (๑) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจ 
ฟองวาคําส่ังลงโทษไลออกจากราชการเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย โดยอางวา
เนื่องจากพฤติการณการกระทําที่เปนขออางในการสอบสวนลงโทษผูฟองคดี
นั้น ศาลอาญามีคําพิพากษาใหยกฟองเพราะไมปรากฏหลักฐานวาผูฟองคดี
กระทําผิด การตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงและมีคําส่ัง
ลงโทษไลออกจากราชการจึงไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลพิพากษาเพิกถอน
คําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา กฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการ
ตํารวจบัญญัติวา การดําเนินการทางวินัยแกขาราชการตํารวจ ใหนํากฎหมาย 
วาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับแกขาราชการตํารวจโดยอนุโลม 
ซึ่งกฎหมายดังกลาวไดกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ขั้นตอนการสอบสวน
พิจารณาโทษทางวินัยไวโดยเฉพาะตางจากการดําเนินคดีอาญา และในคดีอาญา
ศาลจะพิพากษาลงโทษจําเลยตอเมื่อพยานหลักฐานปรากฏชัดเจนวาจําเลย
กระทําความผิดตามฟองจริง หากพยานหลักฐานไมเพียงพอหรือยังเปน 
ที่นาสงสัยวาจําเลยกระทําความผิดอาญาหรือไม ศาลจะตองยกประโยชนแหง
ความสงสัยใหจําเลยโดยพิพากษายกฟอง สวนการดําเนินการทางวินัย 
แกขาราชการนั้นมีกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ วิธีการ ขั้นตอนการสอบสวน
พิจารณาโทษทางวินัยไวโดยเฉพาะตางหากจากการดําเนินคดีอาญา เมื่อการ
สอบสวนทางวินัยฟงไดวาพฤติการณของขาราชการผูนั้น เปนการประพฤติชั่ว
อยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรงก็สามารถพิจารณาโทษ 
ทางวินัยแกขาราชการผูนั้นได  ดังนั้น แมศาลอาญาจะพิพากษายกฟอง 



    

๕๒ 

โดยวินิจฉัยวาพยานหลักฐานที่โจทกนําสืบยังไมพอฟงวาผูฟองคดีมีสวนรวม
กระทําผิดดวย แตเมื่อการสอบสวนทางวินัยฟงไดวาพฤติการณของผูฟองคดี
เปนการประพฤติชั่วอยางรายแรงอันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง และเมื่อ
การดําเนินการสอบสวนวินัยผูฟองคดีไดดําเนินการตามขั้นตอนที่กฎหมาย
กําหนดไวโดยชอบแลว คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบ 
ดวยกฎหมายแลว ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 

ที่ อ.๓๙๐/๒๕๕๑)
๕๔

  
 

      (๒) ในคดีที่ผูบัญชาการตํารวจภูธรภาคมีคําส่ัง
ลงโทษไลผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจออกจากราชการ กรณีถูกกลาวหา
วามีสวนรวมในการคายาเสพติดกับผูตองหาโดยผูฟองคดีเปนจําเลยในขอหา 
มียาเสพติดใหโทษประเภท ๑ (ยาบา) ไวในครอบครองเพื่อจําหนาย แตผูฟองคดี
เห็นวา ในคดีอาญาศาลฎีกาไดพิพากษาเปนที่สุดใหยกฟอง ยอมเปนการ
ยืนยันวาผูฟองคดีเปนผูบริสุทธิ์ตามบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญ การลงโทษ 
ทางวินัยโดยถือตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ยอมไมเปนธรรม ขอใหศาลพิพากษาเพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา แมศาลฎีกาจะไดมีคําพิพากษาใหยกฟองผูฟองคดีแตก็เปนการยกฟอง
โดยขอกฎหมาย เนื่องจากพยานหลักฐานของโจทกมีความสงสัยตามสมควรวา 
ผูฟองคดีไดกระทําผิดตามฟองหรือไม ซ่ึงเหตุผลในการยกฟองดังกลาวมิได
หมายความวาผูฟองคดีมิไดกระทําผิดตามที่ถูกกลาวหา เนื่องจากการดําเนินการ
ลงโทษทางวินัยมีหลักเกณฑและกระบวนการที่กําหนดไวโดยเฉพาะตางหาก
จากการดําเนินคดีอาญา ผลของการพิจารณาดําเนินการทางวินัยจึงไมจําเปน
ที่จะตองตรงกับผลทางคดีอาญาเสมอไป  อีกทั้งกรณีการปองกันและปราบปราม
ยาเสพติดใหโทษถือเปนนโยบายสําคัญและเรงดวนของรัฐบาลที่ตองดําเนินการ

                                                        
 ๕๔ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๘/๒๕๕๑ และที่ อ.๔๖๓/๒๕๕๑ ไดวางหลัก
กฎหมายฯ ในทํานองเดียวกัน 



    

๕๓ 

โดยเครงครัดและจริงจัง การที่ผูฟองคดีซึ่งเปนเจาหนาที่ตํารวจมีหนาที่รักษา
กฎหมายมีอํานาจหนาที่เกี่ยวของโดยตรงในการดําเนินคดีกับผูกระทําผิด 
ในเร่ืองดังกลาวกลับเปนผูมีพฤติกรรมกระทําผิดเสียเองยอมมีผลกระทบ 
ตอภาพพจนและชื่อเสียงของตนเองและกอใหเกิดความเสียหายตอประเทศชาติ
อยางรายแรง อันเปนความผิดวินัยอยางรายแรง เมื่อขอเท็จจริงฟงเปนยุติวา 
ผูฟองคดีมีสวนเกี่ยวของกับการคายาเสพติด อันไดชื่อวาเปนผูประพฤติชั่ว
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจาก
ราชการ จึ งชอบด วยกฎหมายแล ว ศาลพิพากษายกฟ อง (คํ าพิพากษา 

ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๔๐๑/๒๕๕๑)
๕๕

 
 

   ๑.๓.๕ การสั่งลงโทษทางวินัยแกผูบังคับบัญชากรณี 
ไมควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา 
 

     ๑) ผูบังคับบัญชามีหนาท่ีรับผิดชอบควบคุม 
ดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาทุกคนใหเปนไปตามระเบียบ
กฎเกณฑของทางราชการและระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหาย 
แกทางราชการไมวาดวยประการใดๆ การท่ีผูบังคับบัญชาปลอยปละละเลย
ไมตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติงานอยางสม่ําเสมอและถี่ถวนเพียงพอ  
จนเปนเหตุใหผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังเงินของทางราชการไปเปน
ประโยชนสวนตัวน้ัน   นับไดวาเปนการประมาทเลินเลอในหนาท่ี
ราชการ หากการกระทําดังกลาวกอใหเกิดความเสียหายแกทางราชการ
อยางรายแรง ยอมเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 

                                                        
 ๕๕ คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๘/๒๕๕๑ และที่ อ.๔๒๕/๒๕๕๑ ไดวางหลัก
กฎหมายฯ ในทํานองเดียวกัน 



    

๕๔ 

      ในคดีที่ ผู ฟ องคดีซึ่ งเป นข าราชการพลเรื อน 
ในมหาวิทยาลัย ถูกลงโทษปลดออกจากราชการ กรณีกระทําผิดวินัยอยางรายแรง
ฐานประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการอยางรายแรงในฐานะที่เปนผูบังคับบัญชา
ไมกํากับดูแลการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาในการเบิกจายเงินเปนเหตุให
ผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัว
หลายกรณีดวยกัน รวมเปนเงิน ๒,๙๖๙,๒๑๗ บาท แตผูฟองคดีเห็นวาตนเอง
ไมนาจะตองรับผิดถึงขั้นปลดออกจากราชการเพราะโทษดังกลาวเปนโทษที่ใช
กับบุคคลที่กระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเลออยางรายแรงโดยตรง ไมใช
โทษที่จะลงกับบุคคลที่จะตองรับผิดในฐานะผู บังคับบัญชา และเหตุที่
ผูใตบังคับบัญชาทุจริตก็มีสาเหตุมาจากไมมีการวางระบบงาน ขั้นตอนและกติกา
ใหปฏิบัติอยางถูกตอง  นอกจากนี้ ผูฟองคดียังตองรับผิดชอบหลายหนวยงาน
ซึ่งมีขาราชการและเจาหนาที่ผูใตบังคับบัญชาจํานวนมากและขาดหัวหนาที่จะ
ควบคุมกํากับดูแลการปฏิบัติงาน ผูฟองคดีจึงตองเปนผูจัดการระบบขั้นตอน
การทํางานใหเปนไปตามระเบียบของทางราชการ  ดังนั้น ขอที่วาผูใตบังคับบัญชา
เบียดบังเงินของทางราชการไปเปนประโยชนสวนตัวเกิดจากการไมกํากับดูแล
การปฏิบัติงานของผูฟองคดีจึงไมเปนความจริง การออกคําส่ังปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการจึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย ขอใหศาลพิพากษา 
เพิกถอนคําส่ังดังกลาว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ผูฟองคดีดํารงตําแหนง
นักวิชาการ ระดับ ๗ สังกัดคณะแพทยศาสตร และไดรับแตงตั้งใหดํารงตําแหนง
หัวหนางานแพทยศาสตรศึกษา มีหนาที่รับผิดชอบควบคุมดูแลการปฏิบัติงาน
ของขาราชการและเจาหนาที่ในสังกัดงานแพทยศาสตรศึกษาทุกคนใหเปนไป
ตามระเบียบกฎเกณฑของทางราชการ และระมัดระวังไมใหเกิดความเสียหาย
แกทางราชการไมวาดวยประการใดๆ จึงเปนหนาที่โดยตรงของผูฟองคดี 
ที่จะตองรับผิดชอบตรวจสอบควบคุมไมใหเกิดขอบกพรอง ความผิดพลาด 
หรือการทุจริตขึ้น โดยมีหนาที่ตองศึกษาขอมูลหนวยงาน ระบบงาน ตลอดจน
บุคลากรภายในหนวยงานอยางละเอียด หากพบวาระบบงาน ขั้นตอนการปฏิบัติงาน



    

๕๕ 

ในหนวยงานไมเปนระบบหรือไมเอ้ืออํานวยตอการปฏิบัติงาน ผูฟองคดีในฐานะ
หัวหนางานก็สามารถจัดระบบงานใหเหมาะสมได โดยอาจกําหนดแนวทาง
ปฏิบัติเพ่ือใหขาราชการและเจาหนาที่สามารถปฏิบัติงานไดอยางถูกตองและ
เปนระบบ โดยมีผูฟองคดีคอยใหคําแนะนํา ควบคุม และตรวจสอบการทํางาน
ของผูใตบังคับบัญชาอยางใกลชิด กรณีที่ผูฟองคดีไมอาจดําเนินการไดดวย
ตนเอง ก็อาจมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาเปนผูดําเนินการแทน แตผูฟองคดี
ก็ตองควบคุม ตรวจสอบการปฏิบัติงานที่มอบหมายนั้นอยางสม่ําเสมอและ
รอบคอบ การที่ผูฟองคดีมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับ
การเบิกจายเงินของหนวยงานและมีการเบิกจายเงินจํานวนมากตอเนื่องกัน
หลายรายการ  รวมทั้ งการเปดบัญชีเ งินฝากธนาคารที่มีผูฟองคดีและ
ผูใตบังคับบัญชาอีกสองคน โดยจํานวน ๒ ใน ๓ คน มีอํานาจสั่งจายเงินไดนั้น 
แสดงใหเห็นวาผูฟองคดีใหความไววางใจผูใตบังคับบัญชาเปนอยางมาก 
เนื่องจากบุคคลทั้งสองสามารถสั่งจายเงินจากบัญชีดังกลาวไดโดยไมตองผาน
ผูฟองคดี ซึ่งความไววางใจดังกลาวอาจเปนชองทางใหเกิดการทุจริตไดโดยงาย 
ผูฟองคดีจึงตองควบคุม ตรวจสอบการปฏิบัติงานของบุคคลทั้งสองอยางสม่ําเสมอ
วาไดทําการเบิกเงิน รับเงิน และสงเงินใหกับหนวยงานที่เปนเจาหนี้อยางถูกตอง
ครบถวนหรือไม หรือผูฟองคดีอาจจะปองกันมิใหเกิดการทุจริตไดโดยการกําหนด
เง่ือนไขการเบิกจายเงินในบัญชีแตละครั้งไววาจะตองมีลายมือชื่อของผูฟองคดี
ทุกครั้ง แตหากเห็นวาตนมีงานที่ตองรับผิดชอบจํานวนมาก ก็ควรกําหนดให
ผูบังคับบัญชาของผูฟองคดีเปนผูลงลายมือชื่อในการเบิกจายเงินในบัญชีแทน
ผูฟองคดี เพ่ือเปนการตรวจสอบการปฏิบัติงานผูใตบังคับบัญชาของผูฟองคดี
และเปนการปองกันมิใหบุคคลดังกลาวรวมกันทุจริตได แตขอเท็จจริงปรากฏวา 
เมื่อผูฟองคดีไดมอบหมายใหผูใตบังคับบัญชาปฏิบัติหนาที่เกี่ยวกับการเบิกจายเงิน
ของหนวยงานแลว ผูฟองคดีในฐานะผูบังคับบัญชามิไดควบคุม ตรวจสอบ  
การปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชาเลย จนเปนเหตุใหมีการทุจริตในการเบิกจายเงิน 
และเมื่อตรวจสอบพบการทุจริตผูฟองคดีก็เรียกใหผูใตบังคับบัญชามาชี้แจงแลว



    

๕๖ 

ก็ปลอยใหบุคคลดังกลาวดําเนินการตอไป ทั้งที่ผูฟองคดีสามารถตรวจสอบ
การทุจริตจากเอกสารหลักฐานตางๆ ไดอยางชัดเจน แสดงใหเห็นวาผูฟองคดี
ปลอยปละละเลย ไมตรวจสอบควบคุมการปฏิบัติงานของผูใตบังคับบัญชา
อยางสม่ําเสมอ และถ่ีถวนเพียงพอ เปนการกระทาํโดยปราศจากความระมัดระวัง
ซึ่งบุคคลที่มีหนาที่ความรับผิดชอบในระดับหัวหนางานจักตองมีตามวิสัยและ
พฤติการณ และผูฟองคดีอาจใชความรอบคอบ ระมัดระวัง ติดตามตรวจสอบได 
แตผูฟองคดีก็มิไดใชความระมัดระวังเชนวานั้นอยางเพียงพอ จนเปนเหตุให
ผูใตบังคับบัญชาทุจริตเบียดบังเอาเงินของทางราชการไปเปนประโยชน
สวนตัว เมื่อพฤติกรรมที่ผูฟองคดีประมาทเลินเลออยางรายแรงเปนผลให 
ทางราชการตองสูญเสียเงินเปนจํานวนมาก รวมท้ังทําใหหนวยงานเสียชื่อเสียง
เนื่องจากบุคคลภายนอกยอมเขาใจวาหนวยงานผิดนัดชําระหนี้ตางๆ ดังนั้น 
การกระทําของผูฟองคดีจึงทําใหเกิดความเสียหายแกทางราชการอยางรายแรง 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา ๘๔ วรรคสอง๕๖ ประกอบกับมาตรา ๑๐๔ 
วรรคหนึ่ง๕๗ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

                                                        
 ๕๖-๕๗พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๘๔ ขาราชการพลเรือนสามัญตองปฏิบัติหนาที่ราชการดวยความ
อุตสาหะ เอาใจใสระมัดระวังรักษาประโยชนของทางราชการ และตองไมประมาทเลินเลอใน
หนาที่ราชการ 
  การประมาทเลินเลอในหนาที่ราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการ 
อยางรายแรง เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 
  มาตรา ๑๐๔ ขาราชการพลเรือนสามัญผูใดกระทําผิดวินัยอยางรายแรง 
ใหผูบังคับบัญชาสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก ตามความรายแรงแหงกรณี ถามีเหตุอันควร
ลดหยอนจะนํามาประกอบการพิจารณาลดโทษก็ได แตหามมิใหลดโทษลงตํ่ากวาปลดออก  
ทั้งน้ี ภายใตบังคับวรรคสอง 

ฯลฯ     ฯลฯ 



    

๕๗ 

คํา ส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการจึงชอบดวยกฎหมายแลว  
ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๓๑๖/๒๕๕๑) 

 

     ๒) ขาราชการซึ่งมีอํานาจหนาท่ีท่ีตองปฏิบัติ 
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการ ยอมมีภาระหนาท่ีตอง
ปฏิบัติการใหเปนไปตามขั้นตอนและวิธีการตามกฎหมายและระเบียบ
ปฏิบัติของทางราชการ  รวมท้ังตองปฏิบัติงานดวยความละเอียด
รอบคอบ จะอางวากระทําความผิดเพราะหลงเชื่อตามที่เจาหนาท่ีเสนอ
ใหพิจารณาเพื่อแกตัวใหพนผิดไมได และโทษที่จะลงแกขาราชการ 
ท่ีกระทําความผิดตางรายกัน ยอมตองอาศัยขอเท็จจริงในแตละกรณี 
ซึ่งอาจแตกตางกันไดตามระดับความรายแรงของการกระทํา 
 

      ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนนายอําเภอ ถูกตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอยางรายแรงตามที่คณะกรรมการปองกันและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบในวงราชการ (ป.ป.ป.) ชี้มูลความผิดวินัยอยางรายแรง 
กรณีขออนุมัติออก น.ส.๓ ก. และลงนามออก น.ส.๓ ก. จํานวน ๙๓ ฉบับ  
ในที่ดินที่ ต้ังอยูในเขตปฏิรูปที่ดินเพ่ือเกษตรกรรม ซึ่งตองหามมิใหออก 
เอกสารสิทธิ คณะกรรมการฯ สอบสวนแลวเห็นวาพฤติการณเปนความผิดวินัย 
ฐานทุจริตตอหนาที่ราชการและประพฤติชั่วอยางรายแรง ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม 
และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรลงโทษไลออกจากราชการ ในที่สุด อ.ก.พ. กระทรวง 
มหาดไทยมีมติใหลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ กรมการปกครองจึงมี
คําส่ังลงโทษไลผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีเห็นวาคําส่ังลงโทษ
ดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย จึงนําคดีมาฟองตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาล
เพิกถอนคําส่ังลงโทษดังกลาว โดยตอสูมาในคําฟอง ๒ ประเด็น คือ ผูฟองคดีลงนาม
ในเอกสาร น.ส.๓ ก. เพราะหลงเชื่อตามที่เจาหนาที่เสนอใหพิจารณา และมี
นายอําเภอถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรงกรณีเดียวกับผูฟองคดี



    

๕๘ 

หลายคน แตผูถูกฟองคดีส่ังลงโทษไมเหมือนกัน  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
เมื่อผูฟองคดีดํารงตําแหนงนายอําเภอมีอํานาจหนาที่ตามประมวลกฎหมาย
ที่ดินและระเบียบของทางราชการ ผูฟองคดีจึงมีภาระหนาที่ตองปฏิบัติในการ
ดําเนินการออก น.ส. ๓ ก. ใหเปนไปตามขั้นตอนและวิธีการตามกฎหมาย 
รวมทั้งระเบียบปฏิบัติของทางราชการและตองปฏิบัติงานดวยความละเอียด
รอบคอบ จึงอางเอาเหตุที่ดําเนินการตามที่เจาหนาที่เสนอเพื่อแกตัวใหพนผิด
ไมได สวนกรณีที่ผูถูกฟองคดีส่ังลงโทษนายอําเภอไมเหมือนกันนั้น การลงโทษ
ขาราชการแตละรายตองอาศัยขอเท็จจริงที่แตกตางกัน ฉะนั้นโทษที่จะลงแก
ขาราชการที่กระทําความผิดตางรายกันจึงอาจแตกตางกันไดตามระดับ 
ความรายแรงของการกระทํา ศาลพิพากษายกฟอง (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ที่ อ.๒๐๙/๒๕๕๑) 
 

   ๑.๓.๖ การเพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัยท่ีไมชอบ 
ดวยกฎหมาย 
     เมื่อปรากฏวามีการออกคําสั่งทางปกครองที่ไมชอบ
ดวยกฎหมาย เน่ืองจากกระทําโดยเจาหนาท่ีซึ่งไมมีอํานาจ ผูออกคําสั่ง
ทางปกครองจึงมีหนาท่ีเพิกถอนคําสั่งดังกลาว การไมเพิกถอนคําสั่ง 
ซึ่งกอใหเกิดความเดือดรอนเสียหายแกผูรับคําสั่งทางปกครองยอมเปน
การกระทําท่ีไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการละเลยตอหนาท่ีตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติดวย 
 

     ผูฟองคดีทั้งส่ีเปนขาราชการกรมปาไม ถูกกลาวหา
วากระทําผิดวินัยอยางรายแรง กรณีตัดไมทําลายปาในเขตอุทยานแหงชาติสาละวิน
และเขตรักษาพันธุสัตวปาสาละวิน จังหวัดแมฮองสอน กับพวกรวม ๒๓ ราย 
ซึ่งมีขาราชการตําแหนงเจาหนาที่บริหารงานปาไม ๘ รวมอยูดวย อธิบดีกรมปาไม 
(ผูถูกฟองคดีที่ ๑) จึงมีคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนในกรณีดังกลาว 
คณะกรรมการสอบสวนทําการสอบสวนแลว เห็นควรลงโทษลดขั้นเงินเดือน



    

๕๙ 

เจาหนาที่บริหารงานปาไม ๘ จํานวน ๑ ขั้น และเห็นควรลงโทษปลดผูฟองคดี
ออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดเสนอความเห็นเกี่ยวกับการลงโทษ 
ทางวินัยให อ.ก.พ. กรมปาไม พิจารณา และ อ.ก.พ. กรมปาไม พิจารณาแลวมี
มติใหลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังลงโทษ
ปลดผูฟองคดีออกจากราชการ ผูฟองคดีไดย่ืนอุทธรณคําส่ังลงโทษดังกลาว 
ตอ ก.พ. ซึ่งพิจารณาแลวเห็นวาการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไมสงเรื่องของผูฟองคดีที่
ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรงรวมกับขาราชการระดับ ๘ ที่ถูก
กลาวหาในเรื่องเดียวกันให อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณพิจารณา แตกลับ
สงเรื่องดังกลาวไปให อ.ก.พ. กรมปาไมพิจารณา เปนการดําเนินการไมถูกตอง
ตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๑) แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ นายกรัฐมนตรี (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) จึงมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
สงเรื่องให อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ ซึ่งผูฟองคดีสังกัดอยูกอน 
ออกจากราชการเปนผูพิจารณา และเมื่อ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ  
มีมติประการใดแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงเพิกถอนคําส่ังเดิมที่ ส่ังลงโทษและ
ดําเนินการตามมติของ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณตอไป  ตอมา ผูฟองคดี
ไดมีหนังสือขอใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยกเลิกคําส่ังลงโทษปลดผูฟองคดีออกจาก
ราชการ และขอกลับเขารับราชการตามเดิม แตผูถูกฟองคดีที่ ๑ ปฏิเสธคําขอ
ของผูฟองคดี โดยอางวาเรื่องการดําเนินการทางวินัยของผูฟองคดี ขณะนี้ 
อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ ยังไมมีมติเปนอยางอื่น เนื่องจากอยูใน
ขั้นตอนที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงสํานวนการสอบสวนให อ.ก.พ. กระทรวงเกษตร
และสหกรณพิจารณา ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงยังไมอาจเพิกถอนคําส่ังดังกลาวได 
ผูฟองคดีเห็นวา การกระทําของผูถูกฟองคดีที่ ๑ เปนการกระทําที่ไมชอบดวย
กฎหมาย และเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ  
จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ังลงโทษและใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ังรับผูฟองคดี



    

๖๐ 

ทั้งส่ีกลับเขารับราชการ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา ตามมาตรา ๑๒๕๘ 
แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ไดกําหนดไววา 
คําส่ังทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจหนาที่ในเรื่องนั้น  
ดังนั้น ในกรณีดังกลาวนี้ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ จึงมีฐานะเปน
เจาหนาที่ผูมีอํานาจพิจารณาโทษทางวินัยผูฟองคดี การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑  
สงเรื่องการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีให อ.ก.พ. กรมปาไม พิจารณาและสั่ง
ลงโทษปลดผูฟองคดีกับพวกออกจากราชการตามมติ อ.ก.พ. กรมปาไม คําส่ัง
ลงโทษปลดออกจากราชการดังกลาว จึงเปนคําส่ังทางปกครองที่ไมไดกระทํา
โดยเจาหนาที่ซึ่งมีอํานาจพิจารณา อันเปนคําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมาย จะตอง
มีการเพิกถอนคําส่ังนั้นเนื่องจากหากไมไดมีการเพิกถอน คําส่ังลงโทษ
ดังกลาวยอมมีผลบังคับอยูตามมาตรา ๔๒ วรรคสอง๕๙ แหงพระราชบัญญัติ
ดังกลาว และมีผลกระทบถึงสถานะความเปนขาราชการของผูฟองคดีรวมทั้ง 
สิทธิประโยชนตางๆ ที่ผูฟองคดีพึงไดรับจากการดํารงสถานะเปนขาราชการ  
ดังนั้น ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ซึ่งเปนเจาหนาที่ผูทําคําส่ังทางปกครองจึงมีหนาที่ 
เพิกถอนคําส่ังดังกลาว และมีคําส่ังใหผูฟองคดีทั้งส่ีกับพวกกลับเขารับราชการกอน 
จึงจะมีผลใหผูฟองคดีมีสถานะเปนขาราชการพลเรือนสามัญที่อาจถูกดําเนินการ
ทางวินัยได และเมื่อ อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ พิจารณาและมีมติ
เปนประการใดแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีหนาที่ที่จะส่ังหรือปฏิบัติการให

                                                        
 ๕๘-๕๙ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๑๒ คําสั่งทางปกครองจะตองกระทําโดยเจาหนาที่ซ่ึงมีอํานาจหนาที่ 
ในเร่ืองน้ัน 
  มาตรา ๔๒ คําสั่งทางปกครองใหมีผลใชยันตอบุคคลตั้งแตขณะที่ผูน้ันไดรับแจง
เปนตนไป 
  คําสั่งทางปกครองยอมมีผลตราบเทาที่ยังไมมีการเพิกถอนหรือส้ินผลลงโดยเงื่อนเวลา
หรือโดยเหตุอื่น 

ฯลฯ                ฯลฯ 



    

๖๑ 

เปนไปตามมติดังกลาว โดยออกคําส่ังลงโทษทางวินัยใหมีผลไมกอนวันที่  
อ.ก.พ. กระทรวงเกษตรและสหกรณ มีมติเทานั้น  ทั้งนี้ ตามมาตรา ๔๒ วรรคหนึ่ง 
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อผูถูกฟองคดีที่ ๑ สงเรื่องให อ.ก.พ. 
กระทรวงเกษตรและสหกรณ พิจารณาและมีมติโดยไมมีการเพิกถอนคําส่ัง
ลงโทษทางวินัยดังกลาวและส่ังใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการกอน จึงเปนการ
ละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ การที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ไมส่ังเพิกถอนคําส่ังลงโทษผูฟองคดีทั้งที่รูอยูแลววาคําส่ังลงโทษดังกลาวเปน
คําส่ังที่ไมชอบดวยกฎหมายและสั่งใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการกอน  
จึงเปนการกระทําที่ไมชอบดวยกฎหมาย และเปนการละเลยตอหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ จึงมีคําพิพากษาใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษปลด 
ผูฟองคดีออกจากราชการและใหผูฟองคดีกลับเขารับราชการภายใน ๓๐ วัน 
นับแตวันที่มีคําพิพากษา โดยใหมีผลยอนหลังไปถึงวันที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ัง
ปลดผูฟองคดี (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๑๓๓/๒๕๔๘) 
 

  ๑.๔ การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
 

   ในขั้นตอนของการพิจารณาอุทธรณนี้ มีประเด็นที่นาสนใจ
เกี่ยวกับอํานาจของผูพิจารณาอุทธรณในการเปล่ียนแปลงฐานความผิด ดังนี้ 
 

   ผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามกฎหมายชอบที่จะ
กําหนดฐานความผิดในการลงโทษใหตรงกับบทบัญญัติของกฎหมายที่
ถูกตองได ในกรณีท่ีพฤติกรรมและการกระทําอันเปนเหตุท่ีถูกกลาวหา
เปนเร่ืองเดิมท่ีคณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนตาม
ข้ันตอนและวิธีการโดยชอบดวยกฎหมายแลว ในกรณีเชนน้ี ไมถือวา
เปนการกลาวหาในขอกลาวหาใหมท่ีจะตองทําการสอบสวนใหม และ
มิใชเปนการเปลี่ยนแปลงในสาระสําคัญท่ีจะทําใหเสียความเปนธรรม 
 



    

๖๒ 

   ในคดีที่มหาวิทยาลัยทักษิณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอเท็จจริง กรณีกลาวหาวาผูฟองคดีซึ่งเปน
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย มีพฤติกรรมนําขอสอบออกจากหองทําขอสอบ
ไปใหลูกจางชั่วคราวซึ่งกําลังศึกษาและลงทะเบียนเรียนวิชาดังกลาวดวย ทําให
ขอสอบวิชาดังกลาวรั่วไหล ผลการสอบสวนปรากฏวามีมูล ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
จึงแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอยางรายแรงแกผูฟองคดี โดยตั้งขอกลาวหา
เชนเดียวกับขอกลาวหาในชั้นการสอบสวนขอเท็จจริงดังกลาว ซึ่งในการสอบสวน
คณะกรรมการสอบสวนไดแจงและอธิบายขอกลาวหาที่ปรากฏตามเรื่องที่กลาวหา 
(สว.๒) ใหผูฟองคดีทราบ และผูฟองคดีใหถอยคํารับสารภาพตอคณะกรรมการ
สอบสวน หลังจากใหถอยคําดังกลาวแลวคณะกรรมการสอบสวนไดแจงใหผูฟองคดี
ทราบวา การกระทําของผูฟองคดีเปนความผิดวินัยฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ
โดยการปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรได 
เปดเผยความลับของทางราชการ ไมปฏิบัติตามจรรยาบรรณของขาราชการ
พลเรือน และกระทําการใหเสียความเที่ยงธรรมและเสื่อมเกียรติศักดิ์ของตําแหนง
ทางราชการ ถือเปนการประพฤติชั่ว ซึ่งผูฟองคดีก็ยังคงยืนยันตามที่ใหถอยคํา 
รับสารภาพ หลังจากนั้นคณะกรรมการสอบสวนไดสอบปากคําพยานอีก ๓ ปาก
แลวจัดทํารายงานการสอบสวน (สว.๖) เสนอตออธิการบดีมหาวิทยาลัยทักษิณวา  
ผูฟองคดีใหถอยคํารับสารภาพตามที่ถูกกลาวหา ประกอบกับพิจารณาถอยคํา
พยานแลวเห็นวา ผูฟองคดีกระทําผิดจริงตามขอกลาวหาจึงยุติการสอบสวน และ
เห็นวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงฐานทุจริตตอหนาที่ราชการ โดยเปน
การปฏิบัติหนาที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือใหผูอ่ืนไดประโยชนที่มิควรไดตามมาตรา 
๘๒ วรรคสาม และกระทําผิดวินัยไมรายแรงฐานเปดเผยความลับของทางราชการ
ตามมาตรา ๘๗ วรรคหนึ่ง ฐานทําใหเส่ือมเสียเกียรติศักดิ์ของตําแหนงหนาที่
ราชการ ถือเปนการประพฤติชั่วตามมาตรา ๙๘ วรรคหนึ่ง และฐานไมปฏิบัติ
ตามจรรยาบรรณของขาราชการพลเรือนตามมาตรา ๙๑ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นสมควรปลดออกจากราชการ  ตอมา 
อ.ก.ม. มหาวิทยาลัยทักษิณ มีมติใหปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามความเห็น



    

๖๓ 

ของคณะกรรมการสอบสวน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังที่ ๑๗๙/๒๕๔๔ ลงวันที่ ๙ 
มีนาคม ๒๕๔๔ ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการตามมติดังกลาว ผูฟองคดี
อุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย (ก.ม.)  
(ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ซึ่งพิจารณาแลวมีมติยกอุทธรณโดยเห็นวา แมพฤติการณ
ของผูฟองคดีจะไมเปนการทุจริตตอหนาที่ราชการ แตการนําขอสอบออกไป
เปดเผยกอนการสอบนั้น เปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง จึงใหแกไขฐาน
ความผิดจากเดิมเปนความผิดฐานเปดเผยความลับของราชการ อันเปนเหตุให
เสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ เพียงสถานเดียว และนายกรัฐมนตรีมีคําส่ังให
ดําเนินการตามมติดังกลาว ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงมีคําส่ังที่ ๔๖๗/๒๕๔๕ ลงวันที่ ๒๒ 
เมษายน ๒๕๔๕ แกไขคําส่ังลงโทษเดิมใหเปนไปตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒  
ผูฟองคดีเห็นวา มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก
ผูบังคับบัญชาพูดจูงใจใหผูฟองคดีรับสารภาพเพื่อใหเรื่องยุติโดยเร็วและจะไดรับ
การลดหยอนผอนโทษเพราะเปนเรื่องไมรายแรง อีกทั้ง การกระทําของผูฟองคดี 
ไมทําใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง จึงขอใหศาลเพิกถอนคําส่ัง
ลงโทษของผูถูกฟองคดีที่ ๑ และมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒  ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา การที่คณะกรรมการสอบสวนไดดําเนินการสอบสวนโดยแจงขอกลาวหา
ใหผูฟองคดีรับทราบและรายงานการสอบสวนตออธิการบดีฯ วาผูฟองคดีให
ถอยคํารับสารภาพตามที่ถูกกลาวหา จึงยุติการสอบสวนและลงมติวาผูฟองคดี
กระทําความผิดจริงตามขอกลาวหา อันเปนการดําเนินการตามขอ ๑๔ วรรคสี่๖๐  

                                                        
 ๖๐ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๑๔       ฯลฯ               ฯลฯ 
  ในกรณีที่ผูถูกกลาวหาใหถอยคํารับสารภาพวาไดกระทําการตามที่ถูกกลาวหา 
ใหคณะกรรมการสอบสวนแจงใหผูถูกกลาวหาทราบวาการกระทําตามที่ถูกกลาวหาดังกลาว 

 
(มีตอหนาถัดไป) 



    

๖๔ 

ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา ซึ่งเปนกรณีที่ 
ผูถูกกลาวหารับสารภาพ จึงมิใชกรณีตามขอ ๑๕๖๑ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน 
ซึ่งจะตองแจงแบบ สว.๓ ใหผูฟองคดีทราบ สวนกรณีที่ผูฟองคดีอางวารับสารภาพ
เพราะเชื่อคําแนะนําของอธิการบดีฯ เพ่ือใหยุติเรื่องนั้น ในบันทึกถอยคําผูถูกกลาวหา
ซึ่งผูฟองคดีไดลงลายมือชื่อไว ผูฟองคดีไดใหคํารับรองวาคณะกรรมการ
สอบสวนมิไดลอลวง ขูเข็ญ ใหสัญญา หรือกระทําการใดเพื่อจูงใจใหผูฟองคดี
ใหถอยคําอยางใดๆ ขออางดังกลาวจึงฟงไมขึ้น  ดังนั้น การดําเนินการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนจึงชอบดวยกฎหมายแลว 
  สําหรับอํานาจแกไขฐานความผิดของผูถูกฟองคดีที่ ๒ นั้น ตาม
มาตรา ๑๒๖ วรรคสอง๖๒ แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๐) 
เปนความผิดกรณีใด หรือหยอนความสามารถในอันที่จะปฏิบัติหนาที่ราชการ หรือบกพรอง
ในหนาที่ราชการ หรือประพฤติตนไมเหมาะสมกับตําแหนงหนาที่ราชการตามมาตรา ๑๑๕ 
อยางไร หากผูถูกกลาวหายังคงยืนยันตามที่รับสารภาพ ใหบันทึกถอยคํารับสารภาพ
รวมทั้งเหตุผลในการรับสารภาพ (ถามี) และสาเหตุแหงการกระทําไวดวย ในกรณีเชนน้ี
คณะกรรมการสอบสวนจะไมทําการสอบสวนตอไปก็ได หรือถาเปนการสมควรที่จะไดทราบ
ขอเท็จจริง และพฤติการณอันเกี่ยวกับเร่ืองที่กลาวหาโดยละเอียดจะทําการสอบสวนตอไป
ตามควรแกกรณีก็ได แลวดําเนินการตามขอ ๓๐ และขอ ๓๑ ตอไป 

ฯลฯ                  ฯลฯ 
 ๖๑ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๒๒ หนา ๒๒  
 ๖๒ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๑๒๖ การอุทธรณคําสั่งลงโทษปลดออก หรือไลออก ใหอุทธรณตอ ก.พ. 
ภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง เม่ือ ก.พ. ไดพิจารณาวิ นิจฉัยแลว ใหรายงาน
นายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาสั่งการตอไป ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีไมเห็นดวยกับมติของ ก.พ. 
และ ก.พ. พิจารณาความเห็นของนายกรัฐมนตรีแลวยังยืนยันตามมติเดิม ให ก.พ. รายงาน 
ตอคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาวินิจฉัย 

   (มีตอหนาถัดไป) 



    

๖๕ 

ประกอบกับขอ ๑๓ (๙)๖๓ และขอ ๑๗๖๔ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวย
การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ กําหนดใหผูมีอํานาจในการพิจารณา
อุทธรณดําเนินการตามที่เห็นสมควรเพื่อใหมีความถูกตองตามกฎหมายและมี
ความเปนธรรม เมื่อผูฟองคดีอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยตอผูถูกฟองคดีที่ ๒ 
ซึ่งเปนผูมีอํานาจในการพิจารณาอุทธรณแลว ผูถูกฟองคดีที่ ๒ เห็นวา
พฤติกรรมและการกระทําที่ถูกกลาวหาเปนเรื่องเดิมซึ่งคณะกรรมการสอบสวน
ไดดําเนินการตามขั้นตอนและวิธีการโดยชอบดวยกฎหมายแลว จึงชอบที่จะ
พิจารณาความถูกตองตามกฎหมายและความเหมาะสมในฐานะผูมีอํานาจ

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๒) 
  การอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณตามวรรคหนึ่ง ใหเปนไปตามหลักเกณฑและ
วิธีการที่กําหนดในกฎ ก.พ. 
  ในกรณีที่นายกรัฐมนตรีส่ังการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่ง ใหผูอุทธรณ
กลับเขารับราชการ หรือใหเปลี่ยนแปลงคําสั่งของผูบังคับบัญชา หรือใหดําเนินการประการใด 
ใหกระทรวง ทบวง กรมดําเนินการใหเปนไปตามคําส่ังของนายกรัฐมนตรีหรือมติ
คณะรัฐมนตรี และเม่ือนายกรัฐมนตรีส่ังการหรือคณะรัฐมนตรีมีมติตามวรรคหนึ่งเปน
ประการใดแลวจะอุทธรณตอไปอีกมิได 
  ในกรณีที่ส่ังใหผูอุทธรณกลับเขารับราชการ ใหนํามาตรา ๑๐๗ มาใชบังคับโดย
อนุโลม 
 ๖๓ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
  ขอ ๑๓  เม่ือ อ.ก.พ. จังหวัด อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. กระทรวง ไดพิจารณาวินิจฉัย
อุทธรณตามมาตรา ๑๒๕ (๑) (๒) หรือ (๓) แลว 

ฯลฯ                   ฯลฯ 
   (๙) ถาเห็นวาสมควรดําเนินการโดยประการอื่นใด เพื่อใหมีความถูกตอง
ตามกฎหมายและมีความเปนธรรม ใหมีมติใหดําเนินการไดตามควรแกกรณี 

ฯลฯ                     ฯลฯ 
 ๖๔ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๓๒-๓๓ หนา ๒๙-๓๐ 



    

๖๖ 

พิจารณาอุทธรณที่จะกําหนดความผิดในการลงโทษใหตรงกับบทบัญญัติ
กฎหมายที่ถูกตองไดตามมาตรา ๘ (๘)๖๕ และมาตรา ๑๒๖ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือนฯ ขอ ๑๓ (๙) ขอ ๑๗ และขอ ๑๘๖๖ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ 
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ประกอบขอ ๑๐๖๗ ของกฎทบวง  ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความ 

                                                        
 ๖๕ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๘ ก.พ. มีอํานาจหนาที่ดังตอไปน้ี 

ฯลฯ                     ฯลฯ 
(๘) รายงานนายกรัฐมนตรีในกรณีที่ปรากฏวากระทรวง ทบวง กรม ไมปฏิบัติการ

ตามพระราชบัญญัติน้ี หรือปฏิบัติการโดยไมเหมาะสม เพื่อนายกรัฐมนตรีจะไดพิจารณา
และสั่งการตอไป 

ฯลฯ                    ฯลฯ 
 ๖๖ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๖ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการอุทธรณและการพิจารณาอุทธรณ 
  ขอ ๑๘ เม่ือ ก.พ. ไดพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณตามมาตรา ๑๒๕ (๔) และมาตรา 
๑๒๖ และมีมติเปนประการใดแลว ใหสํานักงาน ก.พ. รายงานนายกรัฐมนตรีเพื่อพิจารณา 
ส่ังการตามมาตรา ๑๒๖ วรรคหน่ึง โดยเร็ว 
 ๖๗ กฎทบวง ฉบับที่ ๒ (พ.ศ. ๒๕๑๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ ซ่ึงแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ 
(พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 
พ.ศ. ๒๕๐๗ 
  ขอ ๑๐ การกําหนดตําแหนง และการใหไดรับเงินเดือนและเงินประจําตําแหนง  
การบรรจุและการแตงตั้ง การเพิ่มพูนประสิทธิภาพและเสริมสรางแรงจูงใจในการปฏิบัติ
ราชการ วินัยและการรักษาวินัย การดําเนินการทางวินัย การออกจากราชการ การอุทธรณ 
และการรองทุกขของขาราชการพลเรือนซ่ึงดํารงตําแหนงขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย 
ใหเปนไปตามที่กําหนดในกฎทบวงนี้ การใดที่ไมไดกําหนดไวในกฎทบวงนี้ ใหเปนไปตามที่
กําหนดในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และระเบียบที่ออก 
ตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนโดยอนุโลม  
    ภายใตบังคับวรรคสาม ในกรณีที่นํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน  
กฎ ก.พ. และระเบียบที่ออกตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใช 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๖๗ 

ในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗  
ซึ่งแกไขเพ่ิมเติมโดยกฎทบวง ฉบับที่ ๙ (พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความใน
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนในมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๐๗ การที่ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๒ แกไขความผิดดังกลาว จึงเปนการกระทําที่ชอบดวยกฎหมาย 
เมื่อการกระทําของผูฟองคดีเปนการกระทําอันเดียวกันกับที่คณะกรรมการสอบสวน
ต้ังขอกลาวหาไวและไดแจงขอกลาวหาใหผูฟองคดีทราบแลว จึงไมอาจถือไดวา
เปนการกลาวหาในขอหาใหมที่จะตองมีการสอบสวนใหมตามมาตรา ๑๐๒๖๘ 
แหงพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ และกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘  
(พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ ทั้งไมปรากฏความบกพรองในสวนที่เปนสาระสําคัญในสํานวน
การสอบสวนตามขอ ๓๗๖๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน  ดังนั้น การที่ผูถูกฟองคดี 

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๗) 
บังคับน้ัน ใหบรรดาอํานาจหนาที่ของ ก.พ. เปนอํานาจหนาที่ของ ก.ม. ใหอํานาจหนาที่ 
ของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ อ.ก.พ. กรม เปนอํานาจหนาที่ของ อ.ก.ม. มหาวิทยาลัย ใหอํานาจ
หนาที่ของผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน เปนอํานาจ
หนาที่ของผูมีอํานาจสั่งบรรจุตามขอ ๒๔ และใหอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีเจาสังกัด 
ปลัดกระทรวง หรืออธิบดีเปนอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรีวาการทบวงมหาวิทยาลัย  
ปลัดทบวงมหาวิทยาลัย หรืออธิบดี แลวแตกรณี 
  กรณีที่นํากฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือน กฎ ก.พ. และระเบียบที่ออก
ตามความในกฎหมายวาดวยระเบียบขาราชการพลเรือนมาใชบังคับน้ัน ใหอํานาจหนาที่
เฉพาะในสวนที่เกี่ยวกับการอุทธรณคําสั่งลงโทษภาคทัณฑ ตัดเงินเดือน หรือลดขั้น
เงินเดือน และการรองทุกขของ อ.ก.พ. กระทรวง หรือ อ.ก.พ. กรม เปนอํานาจหนาที่ 
ของ อ.ก.ม. อุทธรณและรองทุกขประจํามหาวิทยาลัย และใหอํานาจหนาที่ของรัฐมนตรี 
เจาสังกัด หรืออธิบดี เปนอํานาจหนาที่ของอธิการบดี แลวแตกรณี  
 ๖๘ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑๗ หนา ๑๗  
 ๖๙ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 

ขอ ๓๗ ในกรณีที่ปรากฏวาการสอบสวนตอนใดทําไมถูกตองตามกฎ ก.พ. น้ี 
นอกจากที่กําหนดไวในขอ ๓๔ ขอ ๓๕ และขอ ๓๖ ถาการสอบสวนตอนนั้นเปนสาระสําคัญ 

(มีตอหนาถัดไป) 



    

๖๘ 

ที่ ๒ เปล่ียนแปลงฐานความผิดดังกลาว ซึ่งเปนความผิดวินัยอยางรายแรง
เชนเดียวกัน จึงมิใชการเปล่ียนแปลงในสาระสําคัญอันจะทําใหเสียความเปนธรรม 
ที่จะตองดําเนินการใหมีการสอบสวนใหม ในสวนของการกําหนดโทษนั้น เมื่อ
พิจารณาพฤติกรรมและการกระทําของผูฟองคดีที่ไดนํากระดาษขอสอบซึ่งเปน
ความลับของทางราชการไปใหบุคคลผูลงทะเบียนเรียนกอนวันสอบจนตองมี 
การยกเลิกการสอบในภายหลังทําใหเกิดความเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
การกําหนดโทษใหปลดออกจากราชการจึงเหมาะสมกับการกระทําความผิด  
ดังนั้น  มติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ที่ใหยกอุทธรณของผูฟองคดีและใหผูถูกฟองคดี
ที่ ๑ มีคําส่ังแกฐานความผิดเปนความผิดฐานเปดเผยความลับของทางราชการ 
อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรงตามมาตรา ๘๗ วรรคสอง๗๐ แหง
พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือนฯ และการที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ มีคําส่ัง
แกไขคําส่ังลงโทษใหเปนไปตามมติของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ดังกลาว จึงเปนการ
กระทําที่ชอบดวยกฎหมาย ศาลพิพากษายกฟอง(คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด
ท่ี อ.๑๕๓/๒๕๔๗) 
 

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๖๙) 
อันจะทําใหเสียความเปนธรรม ใหผูมีอํานาจตามมาตรา ๑๐๒ มาตรา ๑๐๙ วรรคสาม  
มาตรา ๑๑๕ หรือ อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม อ.ก.พ. จังหวัด แลวแตกรณี ส่ังให
คณะกรรมการสอบสวนแกไขหรือดําเนินการตอนนั้นใหถูกตองโดยเร็ว แตถาการสอบสวน
ตอนน้ันมิใชสาระสําคัญอันจะทําใหเสียความเปนธรรม ผูมีอํานาจดังกลาวจะสั่งแกไขหรือ
ดําเนินการใหถูกตองหรือไมก็ได 
 ๗๐ พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
  มาตรา ๘๗ ขาราชการพลเรือนสามัญตองรักษาความลับของทางราชการ 
  การเปดเผยความลับของทางราชการ อันเปนเหตุใหเสียหายแกราชการอยางรายแรง 
เปนความผิดวินัยอยางรายแรง 



    

๖๙ 

 ๒. คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ี
ของรัฐละเลยตอหนาท่ีหรือปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควรตามมาตรา ๙ 
วรรคหนึ่ง (๒)๗๑  
 

  ๒.๑ การไมสั่งการสํานวนการสอบสวนของคณะกรรมการ
สอบสวนความผิดทางวินัย 
 

   เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวน
แลว ผูมีอํานาจพิจารณาความผิดและพิจารณาโทษมีหนาท่ีตองสั่งการ
ตามที่เห็นสมควร โดยอาจเห็นชอบตามที่คณะกรรมการสอบสวนเสนอ
หรืออาจเห็นสมควรกําหนดประเด็นใหสอบสวนเพิ่มเติมตามที่กําหนด
ไวในกฎ ก.พ. ฉบับท่ี ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณาก็ได  
การไมสั่งการใด ๆ ยอมเปนการละเลยตอหนาท่ีตามท่ีกฎหมายกําหนด 
ใหตองปฏิบัติ 
 

   ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งดํารงตําแหนงรองผูกํากับการหัวหนา
สถานีตํารวจภูธรอําเภอ ถูกผูบัญชาการตํารวจแหงชาติ (ผูถูกฟองคดี) ส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอยางรายแรง กรณีมีสวนเกี่ยวของกับการตั้งโรงงาน 
ผลิตยาเสพติดในพ้ืนที่ประเทศสาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว และให
ผูฟองคดีออกจากราชการไวกอนเพ่ือรอฟงผลการสอบสวน คณะกรรมการ
สอบสวนรายงานผลการสอบสวน โดยมีความเห็นวาพยานหลักฐานยังรับฟง
ไมไดวาผูฟองคดีกระทําผิดวินัยตามขอกลาวหา และไดเสนอสํานวนไปยัง 
ผูถูกฟองคดีโดยผานกองวินัยซึ่งไดรับเรื่องเม่ือวันที่ ๒ เมษายน ๒๕๔๑ กองวินัย
พิจารณาแลวเห็นวา เรื่องนี้ผูถูกฟองคดีไดมีคําส่ังใหกองบัญชาการตํารวจภูธร

                                                        
 ๗๑ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑  



    

๗๐ 

ภาค ๕ สืบสวนหาพยานหลักฐานเพื่อดําเนินคดีอาญาแกผูฟองคดีอีกสวนหนึ่ง
ดวย แตการสืบสวนเพื่อดําเนินคดีอาญายังไมแลวเสร็จ กองวินัยจึงเห็นควรรอผล
การดําเนินคดีอาญาจากกองบัญชาการตํารวจภูธรภาค ๕ เพ่ือประกอบ 
การพิจารณานําเสนอผูถูกฟองคดีใหส่ังการไปในคราวเดียวกัน เพราะถาหาก 
ผูถูกฟองคดีส่ังการเด็ดขาดทางวินัยแกผูฟองคดีไปโดยไมนําผลคดีอาญา 
มาประกอบการพิจารณาแลว ตอมาหากมีพยานหลักฐานชัดแจงวาผูฟองคดี
กระทําผิดตามขอกลาวหา ผูถูกฟองคดีก็ไมสามารถดําเนินการทางวินัยแก 
ผูฟองคดีไดอีก เพราะจะเปนการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีซ้ําซอน 
แตผูฟองคดีเห็นวาการดําเนินการดังกลาวไมชอบดวยกฎหมาย เนื่องจาก
มูลเหตุแหงคดีไมมีพยานหลักฐานยืนยันวาผูฟองคดีไดกระทําผิดตามขอกลาวหา 
และคณะกรรมการสอบสวนแจงผลมายังผูถูกฟองคดีเมื่อวันที่ ๒๑ เมษายน 
๒๕๔๑ จนถึงวันที่ผูฟองคดีนําคดีมาฟองตอศาลรวมเปนระยะเวลาเกือบ ๔ ป  
ผูถูกฟองคดีไมไดส่ังการใหแตอยางใด การกระทําของผูถูกฟองคดีจึงเปนการ
ไมปฏิบัติตามขอ ๓๒ ขอ ๓๓ และขอ ๓๔  ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ 
และเปนการปฏิบัติหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดลาชาเกินสมควร จึงขอให 
ศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีสรุปผลการสอบสวนทางวินัย ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา เมื่อคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมายัง 
ผูออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนแลวใหถือวาการสอบสวนแลวเสร็จและ
เปนอํานาจของผูถูกฟองคดีที่จะส่ังการตามสมควร โดยอาจเห็นชอบตามที่
คณะกรรมการสอบสวนเสนอหรือกําหนดประเด็นใหสอบสวนเพิ่มเติมก็ได
ตามที่กําหนดในกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ สวนเมื่อมีการดําเนินการ
ทางวินัยจนมีการสั่งลงโทษแกผูฟองคดีไปแลว หากปรากฏภายหลังวาผูฟองคดี
กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุก ผลของการไดรับโทษจําคุกดังกลาว 
ถือเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ซึ่งจะตองดําเนินการทางวินัยตาม 



    

๗๑ 

มาตรา ๗๙ (๔)๗๒ มาตรา ๘๗ วรรคสาม๗๓ และมาตรา ๑๒๗๗๔ แหงพระราชบัญญัติ
ตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งเมื่อยังไมมีกฎ ก.ตร. ก็ใหนํากฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๓ 
(พ.ศ. ๒๕๓๙) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยกรณีความผิดที่ปรากฏชัดแจง มาใชโดยอนุโลม โดยกําหนดให
การกระทําผิดวินัยอยางรายแรงในกรณีดังกลาวเปนความผิดที่ปรากฏชัดแจง 
เมื่อผูถูกฟองคดีลงโทษทางวินัยผูฟองคดีในเรื่องดังกลาว ไมถือวาเปนการ
ดําเนินการทางวินัยซ้ําซอนถึงแมมูลกรณีการกระทําความผิดเปนเหตุเดียวกัน
กับผลการดําเนินการทางวินัยที่เปนเหตุแหงคดีนี้ก็ตาม นอกจากนั้นผลการลงโทษ
ทางวินัยและผลการลงโทษทางอาญาหาจําตองมีผลไปทางเดียวกันไม เพราะ
กระบวนการพิจารณาทางวินัยและทางอาญามีความแตกตางกัน ทั้งการมีอยูของ
พยานหลักฐาน การใหถอยคําหรือการเบิกความของพยานและการรับฟง
พยานหลักฐานก็อาจแตกตางกันได  ดังนั้น การดําเนินการทางวินัยใหยุติจึงไมตองรอ
ผลการพิจารณาทางอาญา เมื่อผูถูกฟองคดีไมยอมส่ังการใด ๆ ตามที่กําหนดไว

                                                        
 ๗๒-๗๔ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  มาตรา ๗๙ การกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ไดแกการกระทําดังตอไปน้ี 

ฯลฯ                ฯลฯ 
   (๔) กระทําความผิดอาญาจนไดรับโทษจําคุกหรือโทษที่หนักกวา
โทษจําคุกโดยคําพิพากษาถึงที่สุดใหจําคุกหรือใหรับโทษที่หนักกวาโทษจําคุก เวนแต 
เปนโทษสําหรับความผิดที่ไดกระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ 

ฯลฯ               ฯลฯ 
  มาตรา ๘๗   ฯลฯ         ฯลฯ 
  ในกรณีที่เปนความผิดที่ปรากฏชัดแจงตามที่กําหนดในกฎ ก.ตร. จะดําเนินการ
ทางวินัยโดยไมตองสืบสวนหรือสอบสวนก็ได 
  มาตรา ๑๒๗ ในระหวางที่ยังมิได มีการตราพระราชกฤษฎีกา หรือออก
กฎกระทรวง กฎ ก.ตร. ระเบียบ ขอบังคับ ขอกําหนด ประกาศ หรือยังมิไดมีมติเพื่อปฏิบัติ
ตามพระราชบัญญัติน้ี ใหนําพระราชกฤษฎีกา กฎกระทรวง กฎ ก.พ. ระเบียบ ขอบังคับ 
ประกาศ มติ หรือกรณีที่กําหนดไวแลวซ่ึงใชอยูเดิมมาใชบังคับโดยอนุโลม 



    

๗๒ 

ในขอ ๓๒๗๕ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐)ฯ จึงเปนการละเลยตอหนาที่
ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติ ศาลพิพากษาใหส่ังการตามกฎหมาย
ดังกลาวใหเสร็จส้ินภายในหกสิบวันนับแตวันที่ศาลมีคําพิพากษา (คําพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๖๗/๒๕๔๗) 
 

  ๒.๒ การพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในเวลาอันสมควร 
 

   ในกรณีที่ไมมีกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการ
พิจารณาอุทธรณคําสั่งลงโทษทางวินัย หรือการกระทําใดๆ ของหนวยงาน
ทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐสําหรับเร่ืองน้ันๆ ไวเปนการเฉพาะ 
หนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาท่ีของรัฐควรดําเนินการใหแลวเสร็จ
ภายใน ๙๐ วันนับแตวันท่ีไดรับเร่ือง ไมเชนน้ันอาจถือไดวาเปนการ
ปฏิบัติหนาท่ีลาชาเกินสมควร 
 

                                                        
 ๗๕ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๓๒  เม่ือคณะกรรมการสอบสวนไดเสนอสํานวนการสอบสวนมาแลว ใหผูส่ัง
แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนตรวจสอบความถูกตองของสํานวนการสอบสวนตามขอ ๓๔ 
ขอ ๓๕ ขอ ๓๖ และขอ ๓๗ แลวดําเนินการดังตอไปน้ี 

(๑) ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนเห็นวาผูถูกกลาวหาไมไดกระทําผิด
หรือไมมีเหตุที่จะใหออกจากราชการตามมาตรา ๑๑๕ สมควรยุติเร่ือง หรือกระทําผิดที่ยัง 
ไมถึงข้ันเปนการกระทําผิดวินัยอยางรายแรง ใหผู ส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
พิจารณาสั่งการตามที่เห็นสมควรโดยเร็ว 

(๒) ในกรณีที่จะตองสงเร่ืองให อ.ก.พ. กระทรวง อ.ก.พ. กรม หรือ 
 อ.ก.พ. จังหวัด พิจารณาตามมาตรา ๑๐๔ วรรคสอง (๑) (๒) หรือ (๓) มาตรา ๑๑๕ หรือ 
มาตรา ๑๑๖ ใหผูมีอํานาจตามมาตราดังกลาวดําเนินการโดยไมชักชา และให อ.ก.พ. 
กระทรวง  อ.ก.พ. กรม หรือ อ.ก.พ. จังหวัด พิจารณาโดยเร็ว 



    

๗๓ 

   ๑) ในคดีที่ผูฟองคดีซึ่งเปนขาราชการตํารวจถูกส่ังลงโทษ
ทางวินัยใหออกจากราชการ ผูฟองคดีไดย่ืนอุทธรณคําส่ังตอคณะกรรมการ
ขาราชการตํารวจ (ก.ตร.) ต้ังแตวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๔ จนกระทั่งวันที่ 
๒๖ มีนาคม ๒๕๔๕ ซึ่งเปนวันที่ไดย่ืนฟองคดีตอศาลปกครอง ผูฟองคดีก็ยังมิได
รับแจงผลการพิจารณาอุทธรณ  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยในประเด็นเกี่ยวกับ
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษทางวินัยวา แมการอุทธรณของผูฟองคดี
ยังอยูในระหวางการพิจารณาของ ก.ตร. อันเปนขั้นตอนหรือวิธีการสําหรับ
แกไขความเดือดรอนหรือเสียหายของฝายปกครองตามกฎหมาย แตเนื่องจากไมมี
บทบัญญัติของกฎหมายกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษ
ทางวินัยของ ก.ตร. ไว ศาลจึงกําหนดระยะเวลาอันสมควรในการพิจารณา
อุทธรณคําส่ังดังกลาววาจะตองดําเนินการใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วันนับแต
วันที่ไดรับอุทธรณ โดยเทียบเคียงจากระยะเวลาขั้นสูงในการพิจารณาอุทธรณ
คําส่ังทางปกครองตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
(คําส่ังศาลปกครองสูงสุดที่ ๒๖๐/๒๕๔๖ (ประชุมใหญ)) 
 

    ขอสังเกต  คดีนี้เกิดขึ้นในขณะใชบังคับตามพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการตํารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ อันเปนกฎหมายฉบับเดิมซึ่งไมมีการกําหนด
ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณไว ปจจุบันพระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ  
พ.ศ. ๒๕๔๗ ไดกําหนดระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณของ ก.ตร. ไวโดยเฉพาะ
ตามมาตรา ๑๐๕๗๖ วา ตองพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน ๒๔๐ วันนับแตวันที่

                                                        
 ๗๖ พระราชบัญญัติตํารวจแหงชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  มาตรา ๑๐๕ ขาราชการตํารวจผูใดถูกส่ังลงโทษหรือถูกส่ังใหออกจากราชการ 
ตามพระราชบัญญัติน้ี ใหผูน้ันมีสิทธิอุทธรณไดดังตอไปน้ี 
   (๑) กรณีถูกส่ังลงโทษภาคทัณฑ ทัณฑกรรม กักยาม กักขัง หรือ 
ตัดเงินเดือน ใหอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอผูบังคับบัญชาของผูบังคับบัญชาที่ส่ังลงโทษ  
แตในกรณีที่ผูบัญชาการตํารวจแหงชาติเปนผูส่ังลงโทษ ใหอุทธรณตอ ก.ตร. 
     (มีตอหนาถัดไป) 



    

๗๔ 

ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุจําเปนตามที่กําหนดในกฎ ก.ตร. ที่ทําใหการ
พิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลาไดอีกไมเกิน 
๒ ครั้ง โดยแตละครั้งจะตองไมเกิน ๖๐ วัน 
 

   ๒) ในคดีที ่ผู ฟองคดีซึ ่งเปนขาราชการพลเรือนสามัญ 
ถูกผูบังคับบัญชาส่ังลงโทษไลออกจากราชการ กรณีถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัย
อยางรายแรง จึงไดอุทธรณคําส่ังดังกลาวตอคณะกรรมการขาราชการพลเรือน 
(ก.พ.) (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) เมื่อวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ ซึ่งนับตั้งแตวันที่ได
ย่ืนอุทธรณจนถึงวันยื่นฟองคดีเปนเวลาเกือบ ๑๑ เดือน ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ก็ยัง
มิไดพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี จึงขอใหศาลมีคําส่ังใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ดําเนินการพิจารณาอุทธรณดังกลาวโดยเร็ว  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา 
แมในพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะไมไดกําหนด
ระยะเวลาในการพิจารณาอุทธรณคําส่ังลงโทษไวก็ตาม แตในเรื่องนี้ที่ประชุมใหญ
ศาลปกครองสูงสุดไดพิจารณาเทียบเคียงจากระยะเวลาในการพิจารณาคําส่ัง
ทางปกครองที่กําหนดในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ซึ่งไดกําหนดใหพิจารณาอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน ๙๐ วัน อันเปนระยะเวลา

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๗๖) 
   (๒) กรณีถูกส่ังลงโทษปลดออก หรือไลออก หรือถูกส่ังใหออกจาก
ราชการ  ใหอุทธรณคําสั่งดังกลาวตอ ก.ตร. 
  การอุทธรณตาม (๑) และ (๒) ใหอุทธรณภายในสามสิบวันนับแตวันทราบคําสั่ง 
  ระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณตาม (๑) และ (๒) ใหพิจารณาใหแลวเสร็จภายใน
สองรอยส่ีสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุจําเปนตามที่กําหนดในระเบียบ ก.ตร. 
ที่ทําใหการพิจารณาไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลาไดอีกไมเกิน
สองครั้ง โดยแตละคร้ังจะตองไมเกินหกสิบวัน 
  หลักเกณฑและวิธีการอุทธรณ และการพิจารณาอุทธรณ ใหเปนไปตามที่กําหนด 
ในกฎ ก.ตร. 



    

๗๕ 

สูงสุดตามมาตรา ๔๕๗๗ แหงพระราชบัญญัติดังกลาว เมื่อคดีนี้ผูฟองคดีไดมี
หนังสืออุทธรณคําส่ังลงโทษตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เมื่อวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๖ 
แตจนถึงขณะนี้ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ยังไมดําเนินการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี
ใหแลวเสร็จ และเลขาธิการ ก.พ. (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) ก็ยังไมสามารถกําหนด
ระยะเวลาใหแนชัดไดวาจะใชเวลาเพียงใดในการพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดี 
กรณีจึงถือไดวาผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีลาชาเกินสมควร  
ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดีพิจารณาอุทธรณของผูฟองคดีใหแลวเสร ็จ 
ภายใน ๙๐ วัน นับแตวันที่คําพิพากษาถึงที่สุด (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ที่ อ.๒๑๗/๒๕๔๙) 
 

    ขอสังเกต  ปจจุบันมาตรา ๑๑๔ แหงพระราชบัญญัติ
ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดใหขาราชการพลเรือนผูถูกส่ัง
ลงโทษทางวินัยมีสิทธิอุทธรณตอ ก.พ.ค. ภายใน ๓๐ วันนับแตวันทราบหรือ

                                                        
 ๗๗ พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
  มาตรา ๔๕ ใหเจาหนาที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหน่ึง พิจารณาคําอุทธรณและแจง 
ผูอุทธรณโดยไมชักชา แตตองไมเกินสามสิบวันนับแตวันที่ไดรับอุทธรณ ในกรณีที่เห็นดวย
กับคําอุทธรณไมวาทั้งหมดหรือบางสวน ก็ใหดําเนินการเปลี่ยนแปลงคําสั่งทางปกครอง 
ตามความเห็นของตนภายในกําหนดเวลาดังกลาวดวย 
  ถาเจาหนาที่ตามมาตรา ๔๔ วรรคหนึ่ง ไมเห็นดวยกับคําอุทธรณไมวาทั้งหมด 
หรือบางสวนก็ใหเรงรายงานความเห็นพรอมเหตุผลไปยังผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณ
ภายในกําหนดเวลาตามวรรคหนึ่ง ใหผูมีอํานาจพิจารณาคําอุทธรณพิจารณาใหแลวเสร็จ
ภายในสามสิบวันนับแตวันที่ตนไดรับรายงาน ถามีเหตุจําเปนไมอาจพิจารณาใหแลวเสร็จ
ภายในระยะเวลาดังกลาว ใหผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณมีหนังสือแจงใหผูอุทธรณทราบ
กอนครบกําหนดเวลาดังกลาว ในการนี้ใหขยายระยะเวลาพิจารณาอุทธรณออกไปไดไมเกิน
สามสิบวันนับแตวันที่ครบกําหนดเวลาดังกลาว 
  เจาหนาที่ผูใดจะเปนผูมีอํานาจพิจารณาอุทธรณตามวรรคสองใหเปนไปตามที่
กําหนดในกฎกระทรวง 
  บทบัญญัติมาตรานี้ไมใชกับกรณีที่มีกฎหมายเฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น 



    

๗๖ 

ถือวาทราบคําส่ัง และขอ ๙๑ ของกฎ ก.พ.ค. วาดวยการอุทธรณและการพิจารณา
อุทธรณ พ.ศ. ๒๕๕๑ กําหนดให ก.พ.ค. หรือคณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ 
ซึ่งเปนองคคณะวินิจฉัยดําเนินการพิจารณาวินิจฉัยอุทธรณใหแลวเสร็จภายใน 
๑๒๐ วันนับแตวันที่ประธาน ก.พ.ค. ไดรับอุทธรณ เวนแตมีเหตุขัดของที่ทําให
การพิจารณาอุทธรณไมแลวเสร็จภายในระยะเวลาดังกลาว ก็ใหขยายระยะเวลา
ไดอีกไมเกิน ๒ ครั้ง โดยแตละครั้งจะตองไมเกิน ๖๐ วัน 
 

 ๓. คดีพิพาทเกี่ยวกับการกระทําละเมิดของหนวยงานทางปกครอง
หรือเจาหนาท่ีของรัฐตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๓)๗๘ 
 

  การกระทําละเมิดทางปกครองนั้น ตองเปนกรณีที่เกิดจากการใช
อํานาจตามกฎหมาย หรือจากกฎ คําส่ังทางปกครอง หรือคําส่ังอื่น หรือจาก
การละเลยตอหนาที่ตามที่กฎหมายกําหนดใหตองปฏิบัติหรือปฏิบัติหนาที่
ดังกลาวลาชาเกินสมควร สําหรับการดําเนินการทางวินัยนั้น หากปรากฏวา 
การดําเนินการดังกลาวไมชอบดวยกฎหมายยอมทําใหคําส่ังลงโทษทางวินัย 
ไมชอบดวยกฎหมายไปดวย ในการนี้นอกจากผูถูกลงโทษทางวินัยจะฟอง
ขอใหเพิกถอนคําส่ังลงโทษทางวินัยแลว ยังสามารถฟองเรียกคาเสียหาย 
เปนคดีละเมิดไดดวย สําหรับคดีตัวอยางที่นํามาเสนอนี้เปนกรณีของการกระทํา
ละเมิดอันเกิดจากการปฏิบัติหนาที่ลาชาเกินสมควรในกระบวนการดําเนินการ
ทางวินัย 
 

  แมวากฎหมายจะมิไดกําหนดกรอบระยะเวลาในการปฏิบัติ
หนาท่ีบางขั้นตอนของกระบวนการดําเนินการทางวินัยไวโดยเฉพาะก็ตาม 
แตเจาหนาท่ีของรัฐในกระบวนการดังกลาวก็ตองดําเนินการในเวลา 
อันสมควร และการดําเนินการของทุกกระบวนการรวมกันจะตองไมเกิน

                                                        
 ๗๘ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๑ หนา ๑  



    

๗๗ 

ระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดกรอบไว การอางวาอัตรากําลังไมเพียงพอ
เปนขออาง ท่ีศาลไม รับฟง เมื่อปรากฏวามีความเสียหายเกิดจาก 
การดําเนินการท่ีลาชาเกินสมควร จึงเปนการกระทําละเมิดท่ีหนวยงาน 
ทางปกครองตองรับผิดชดใชคาเสียหายแกผูเสียหาย 
 

  ในคดีที่กรมประมง (ผูถูกฟองคดีที่ ๑) มีคําส่ังลงวันที่ ๒๙ มีนาคม 
๒๕๔๒ แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผูฟองคดีขณะที่ดํารงตําแหนง
ประมงจังหวัด  กรณี ถูกกลาวหาวากระทําผิดวินัยอยางรายแรง  และ
คณะกรรมการสอบสวนไดรายงานผลการสอบสวนไปยังผูถูกฟองคดีที่ ๑ ตามหนังสือ
ลงวันที่ ๑๔ กันยายน ๒๕๔๒ ตอมา ฝายวินัย กองการเจาหนาที่พิจารณาแลว
แจงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมตามหนังสือลงวันที่ 
๒ พฤษภาคม ๒๕๔๓ โดยแจงใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบปากคํา
ผูรองเรียนเพิ่มเติมแตคณะกรรมการสอบสวนไมสามารถติดตอผูรองเรียนได 
จึงเห็นควรตัดพยานนี้ออกไปเพ่ือมิใหการสอบสวนลาชาและมีหนังสือลงวันที่ 
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๔๓ รายงานผลการสอบสวนวาไมปรากฏพยานหลักฐานวา
ผูฟองคดีกระทําผิดวินัยอยางรายแรงตามที่ถูกกลาวหา แตเปนการปฏิบัติ
หนาที่ไมเหมาะสมอันเปนความผิดทางวินัยเล็กนอย จึงเห็นควรวากลาว
ตักเตือนเพ่ือไมใหเกิดกรณีดังกลาวอีก ซึ่งฝายวินัยพิจารณาแลวไดเสนอ
ความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ เมื่อวันที่ ๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
เห็นชอบดวยและมีหนังสือลงวันที่ ๒๘ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ รายงานผลไปยัง
กระทรวงเกษตรและสหกรณ (ผูถูกฟองคดีที่ ๒) เพ่ือเสนอ อ.ก.พ. กระทรวง
พิจารณา โดยผูถูกฟองคดีที่ ๒ ไดรับหนังสือในวันที่ ๒๙ พฤศจิกายน ๒๕๔๓ 
ในระหวางนั้นผูฟองคดีไดขอลาออกจากราชการเพื่อสมัครเขารวมโครงการ
เปล่ียนเสนทางชีวิต : เกษียณกอนกําหนด และผูถูกฟองคดีที่ ๑ ไดแจงรายชื่อ 
ผูฟองคดีเพ่ือใหผูฟองคดีเขารวมโครงการฯ ไปกอน  ตอมา อ.ก.พ. กระทรวง ไดมีมติ
รับทราบรายงานผลการดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีตามหนังสือลงวันที่ ๒๒ 



    

๗๘ 

สิงหาคม ๒๕๔๔ ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จึงแจงผลการพิจารณาใหสํานักงาน ก.พ. ทราบ 
ตามหนังสือลงวันที่ ๒๙ สิงหาคม ๒๕๔๔ แตคณะกรรมการโครงการฯ ไดมี
หนังสือลงวันที่ ๑๑ กันยายน ๒๕๔๔ แจงมติวาผูฟองคดีขาดคุณสมบัติเขารวม
โครงการฯ เนื่องจากในชวงเวลารับสมัครนั้น ผูฟองคดีเปนผูอยูระหวางการ
พิจารณารายงานการลงโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง จึงไมมีสิทธิเขารวม
โครงการฯ ผูฟองคดีไดรองขอความเปนธรรม แตสํานักงาน ก.พ. มีมติตาม
ความเห็นเดิม ผูฟองคดีเห็นวาการที่ตนไมไดรับสิทธิเขารวมโครงการฯ เปนผล
มาจากการดําเนินการทางวินัยลาชาเกินสมควรของผูถูกฟองคดีทั้งสอง ทําให
ผูฟองคดีไดรับความเสียหายไมไดรับเงินขวัญถุง จํานวน ๗ เทาของเงินเดือน 
จึงฟองขอใหผูถูกฟองคดีทั้งสองชดใชคาเสียหายแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยวา ระยะเวลาในการสอบสวนวินัยผูฟองคดี ต้ังแตผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ออกคําส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจนกระทั่งรายงานผลการสอบสวน
ใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ ทราบใชระยะเวลา ๑๓๔ วัน ซึ่งไมเกิน ๑๘๐ วัน นับแต
ประธานกรรมการไดรับทราบคําส่ังแตงตั้งเปนคณะกรรมการสอบสวนตามขอ 
๑๒๗๙ ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติ

                                                        
 ๗๙ กฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา 
  ขอ ๑๒  ใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนภายในกําหนดระยะเวลา
ดังน้ี 
   (๑) ดําเนินการประชุมตามขอ ๖ และแจงและอธิบายขอกลาวหาตามขอ ๑๔ 
ใหผูถูกกลาวหาทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ประธานกรรมการไดรับทราบคําสั่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวน 
   (๒) รวบรวมพยานหลักฐานที่เกี่ยวของกับเร่ืองที่กลาวหาเทาที่มีภายใน 
หกสิบวันนับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๑) แลวเสร็จ 
   (๓) แจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหา 
ตามขอ ๑๕ ใหผูถูกกลาวหาทราบภายในสิบหาวันนับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๒) แลวเสร็จ 
      (มีตอหนาถัดไป) 



    

๗๙ 

ระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ วาดวยการสอบสวนพิจารณา แมตอมา
คณะกรรมการสอบสวนจะใชเวลาสอบสวนเพิ่มเติมตามความเห็นของฝายวินัย 
กองการเจาหนาที่ จนถึงรายงานผลการสอบสวนเพิ่มเติมใหผูถูกฟองคดีที่ ๑ 
ทราบ เปนเวลาอีก ๘๖ วัน ซึ่งการดําเนินการในสวนนี้แมจะเกินระยะเวลาตามที่
กฎหมายกําหนดและคณะกรรมการไมไดขอขยายระยะเวลาการสอบสวนตาม 
ขอ ๑๒ วรรคสอง ของกฎ ก.พ. ฉบับดังกลาว ก็ไมถือเปนสาระสําคัญอันจะทําให
เสียความเปนธรรม ผูถูกฟองคดีที่ ๑ จะส่ังใหคณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
ขอขยายเวลาใหถูกตองหรือไมก็ไดตามขอ ๓๗๘๐ ของกฎ ก.พ. ฉบับเดียวกัน 
ระยะเวลาที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการสอบสวนทั้งสองชวงรวม ๒๒๐ วัน 
ซึ่งยังไมเกินกําหนดเวลา ๒๗๐ วัน ตามขอ ๑๒ วรรคทาย ของกฎ ก.พ. ฉบับ
ขางตน การดําเนินการของคณะกรรมการสอบสวนจึงไมลาชาแตอยางใด  
สวนการดําเนินการของฝายวินัย กองการเจาหนาที่ต้ังแตไดรับรายงานการสอบสวน
ของคณะกรรมการสอบสวนจนถึงวันที่มีความเห็นใหคณะกรรมการสอบสวน

                                                                                                                  
(ตอจากเชิงอรรถที่ ๗๙) 
   (๔) รวบรวมพยานหลักฐานของผูถูกกลาวหาใหแลวเสร็จภายในหกสิบวัน
นับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๓) 
   (๕) ประชุมพิจารณาลงมติและทํารายงานการสอบสวนเสนอผูส่ังแตงตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนภายในสามสิบวันนับแตวันที่ไดดําเนินการตาม (๔) แลวเสร็จ 
  ในกรณีที่คณะกรรมการสอบสวนไมสามารถดําเนินการใหแลวเสร็จภายในกําหนด
ระยะเวลาตาม (๑) (๒) (๓) (๔) หรือ (๕) ได ใหคณะกรรมการสอบสวนรายงานเหตุที่ทําให
การสอบสวนไมแลวเสร็จตอผู ส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนเพื่อขยายระยะเวลา 
การสอบสวน ในกรณีเชนน้ี ใหผู ส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนสั่งขยายระยะเวลา
ดําเนินการไดตามความจําเปนครั้งละไมเกินหกสิบวัน 
  การสอบสวนเรื่องใดที่คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการไมแลวเสร็จภายใน 
สองรอยเจ็ดสิบวัน ใหประธานกรรมการรายงานเหตุใหผูส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
รายงานให อ.ก.พ. กระทรวง ทราบ เพื่อติดตามเรงรัดการสอบสวนตอไป 
 ๘๐ อางแลว, เชิงอรรถที่ ๖๙ หนา ๖๗ 



    

๘๐ 

ดําเนินการสอบสวนเพิ่มเติมใชระยะเวลา ๒๓๐ วัน และหลังจากไดรับรายงาน
การสอบสวนเพิ่มเติมจนถึงวันที่เสนอความเห็นตอผูถูกฟองคดีที่ ๑ ใชระยะเวลา 
๑๐๔ วัน รวมระยะเวลา ๓๓๔ วัน ซึ่งเปนการใชเวลาดําเนินการมากกวา
คณะกรรมการสอบสวน และแมวาการดําเนินการของฝายวินัยจะไมมีกรอบของ
ระยะเวลากําหนดไว แตการดําเนินการของฝายวินัยในฐานะเจาหนาที่ของ 
ผูถูกฟองคดีที่ ๑ อันเปนกลไกหนึ่งในการดําเนินการทางวินัย จึงควรดําเนินการใน
เวลาอันสมควร รวมระยะเวลาทุกขั้นตอนการสอบสวนและการดําเนินการของ
ฝายวินัยแลวตองไมเกินกวาระยะเวลาที่กฎหมายกําหนดสําหรับการดําเนินการ
ของคณะกรรมการสอบสวน คือ ๒๗๐ วัน การอางวาอัตรากําลังของเจาหนาที่
ฝายวินัยมีไมเพียงพอ ก็เปนเรื่องที่ผูถูกฟองคดีที่ ๑ ในฐานะหัวหนาหนวยงาน
ราชการสามารถจัดการภายในหนวยงานโดยเกลี่ยอัตรากําลังในสวนอื่นมาชวยงาน
ฝายวินัยได จึงเปนขออางที่ฟงไมขึ้น เมื่อการดําเนินการสอบสวนทางวินัย 
ผูฟองคดีใชเวลาเกินกวา ๒๗๐ วัน จึงถือไดวาเปนการลาชาเกินสมควร  
  สําหรับการดําเนินการของผูถูกฟองคดีที่ ๒ ต้ังแตไดรับรายงาน
ของผูถูกฟองคดีที่ ๑ จนถึงวันที่ อ.ก.พ. กระทรวง มีมติรับทราบรายงานผล 
การดําเนินการทางวินัยผูฟองคดีใชระยะเวลา ๒๖๖ วัน โดยไมปรากฏเหตุอันสมควร 
ซึ่งระยะเวลาอันสมควรตอการทําคําส่ังทางปกครองตองไมเกิน ๙๐ วัน หากลวงพน
เวลาดังกลาวถือวาลาชาอันเปนเหตุนําคดีมาสูศาลไดตามมาตรา ๔๙๘๑ แหง

                                                        
 ๘๑ พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  มาตรา ๔๙ การฟองคดีปกครองตองยื่นฟองภายในเกาสิบวันนับแตวันที่รูหรือควรรู
ถึงเหตุแหงการฟองคดี หรือนับแตวันที่พนกําหนดเกาสิบวันนับแตวันที่ผูฟองคดีไดมี
หนังสือรองขอตอหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐเพ่ือใหปฏิบัติหนาที่ตามที่
กฎหมายกําหนด และไมไดรับหนังสือชี้แจงจากหนวยงานทางปกครองหรือเจาหนาที่ของรัฐ 
หรือไดรับแตเปนคําชี้แจงท่ีผูฟองคดีเห็นวาไมมีเหตุผลแลวแตกรณี เวนแตจะมีบทกฎหมาย
เฉพาะกําหนดไวเปนอยางอื่น 



    

๘๑ 

พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  ดังนั้น 
การปฏิบัติหนาที่ของผูถูกฟองคดีที่ ๒ จึงลาชาเกินสมควรเชนกัน 
  เมื่อไมปรากฏวาผูฟองคดีมีคุณสมบัติที่ไมเหมาะสมอื่นๆ ที่จะ
เขารวมโครงการฯ และผลจากการดําเนินการทางวินัยแกผูฟองคดีลาชาเกินสมควร 
ทําใหผูฟองคดีไมไดรับสิทธิใหเปล่ียนเสนทางชีวิต : เกษียณกอนกําหนด เพราะ
ขาดคุณสมบัติในชวงเวลาการรับสมัคร เนื่องจากอยูระหวางการพิจารณารายงาน
การลงโทษทางวินัยของ อ.ก.พ. กระทรวง  อีกทั้ง การที่ผูฟองคดียังคงรับราชการ
ตอไปอีก ๑ ป ซึ่งทําใหไดรับสิทธิประโยชนตางๆ ก็เปนสิทธิประโยชนที่ไดจาก
การปฏิบัติหนาที่ราชการตามปกติของขาราชการทุกคน ซึ่งเมื่อคํานึงถึงสิทธิประโยชน
ของผูฟองคดีที่จะไดจากการประกอบกิจการอื่นๆ ภายหลังจากอําลาชีวิต
ราชการกอนกําหนดกับการรับราชการตอมา ก็นาจะเกลื่อนกลืนกันไป  ดังนั้น 
ผูฟองคดีจึงยังคงไดรับความเสียหายจากการไมไดรับเงินขวัญถุงจํานวน ๗ เทา 
ของเงินเดือนเดือนสุดทาย อันเปนผลจากการดําเนินการทางวินัยลาชาเกินสมควร
ซึ่งทําใหผูฟองคดีไมไดเขารวมโครงการฯ ดังกลาว ศาลพิพากษาใหผูถูกฟองคดี
ทั้งสองจายคาเสียหายจากการกระทําละเมิดใหแกผูฟองคดี (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๒๙๘/๒๕๕๐) 
 
 

        



หลักกฎหมายจากคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสดุ 

เพื่อสนับสนนุการปฏิบัตริาชการที่ดี 

ในการดําเนินการเก่ียวกบัวินัยขาราชการ 

 
ท่ีปรึกษา 

นายสุชาติ  เวโรจน เลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง 
นายไกรรัช  เงยวิจิตร ที่ปรึกษาสํานักงานศาลปกครอง 
 
ประธานคณะทํางาน 

นางสมฤดี  ธัญญสิริ             ผูอํานวยการสํานักพัฒนาระบบงานคดีปกครอง 
 

คณะทํางาน 
นายจํานงค   ถาวรวิสิทธิ์  พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
นายมานะ   ออนทวม        พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
นายธนวัฒน   จันทะวงษา      พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวพจนีย แดนประเทือง พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายวิโรจน รูปสมศรี     พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวธัญรดี ฟูกล่ิน      พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาววศินี ใจแจม          พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นายประพันธ เอ่ียมสําอางค  พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวชนิดา ภูรีทิพย       เจาหนาที่ศาลปกครอง 
นางสาวนุศณา แกวมา เจาหนาที่ศาลปกครอง 
 
ผูพิมพ 
นายธนวัฒน   จันทะวงษา พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
นางสาวพจนีย แดนประเทือง   พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 



นายประพันธ เอ่ียมสําอางค    พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
 
ผูเรียบเรียง 
นายมนูญ  พิบูลรัตนากุล พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
นางสาวณัฐชรี  รุจิเรข พนักงานคดีปกครองชํานาญการ 
 

ผูออกแบบปก* 

นางสาววรวรรณ  ชลินทรวัฒน พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
 
ผูประสานงาน 
นางสาวสุนันทา  ศรีเพ็ง เจาหนาที่ศาลปกครองปฏิบัติการ 

                                                        
*
ภาพถายปกหนาโดย นายสุเมธา  เพ็ชรอําไพ 

*
ภาพถายปกหลังโดย นายชนนท พ่ึงบญุ ณ อยุธยา 
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