
  

                                                                           

การนับอายุความ 2 ปี  
ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที ่
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูลความผิดทางอาญา  

(มติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ 16 กันยายน 2546)                                                       
 

 

 



 
 

การนับอายุความ 2 ปี ในการเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ 
กรณีคณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูลความผิดทางอาญา                                                          

                                          _________________ 
 
           พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ บัญญัติว่า 
           “มาตรา ๑๐ ในกรณีที ่เจ้าหน้าที ่เป็นผู ้กระทำละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐไม่ว่า               
จะเป็นหน่วยงานของรัฐที่ผู ้นั ้นสังกัดอยู่หรือไม่ ถ้าเป็นการกระทำในการปฏิบัติหน้าที่การ
เรียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ให้นำบทบัญญัติตามมาตรา ๘ มาใช้บังคับโดยอนุโลม                  
แต่ถ้ามิใช่การกระทำในการปฏิบัติหน้าที่ให้บังคับตามบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ
พาณิชย์ 
           สิทธิเร ียกร้องค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที ่ท ั ้งสองประการตามวรรคหนึ่ง                 
ให้มีกำหนดอายุความสองปีนับแต่วันที่หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่              
ผู้จะพึงต้องชดใช้ค่าสินไหมทดแทนและกรณีที่หน่วยงานของรัฐเห็นว่าเจ้าหน้าที่ผู้นั้นไม่ต้อง            
รับผิด แต่กระทรวงการคลังตรวจสอบแล้วเห็นว่าต้องรับผิด ให้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหม              
ทดแทนนั้นมีกำหนดอายุความหนึ ่งปีนับแต่วันที ่หน่วยงานของรัฐมีคำสั ่งตามความเห็น               
ของกระทรวงการคลัง” 

           เกี ่ยวกับการนับอายุความดังกล่าว คณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื ่อวันที่  16 กันยายน 
2546 ตามหนังสือสำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0503/ว 237 ลงวันที่ 25 
กันยายน 2546 รับทราบผลการพิจารณาข้อกฎหมายตามที่สำนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา
เสนอในเรื่องการหารือข้อกฎหมายตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่  
พ.ศ. ๒๕๓๙ และมีมติให้ส่วนราชการถือปฏิบัติตามความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา           
ตามเรื ่องเสร็จ ที ่ 426/2546 โดยมีสาระสำคัญบางส่วน สรุป คือ “การนับอายุความ                 
ตามมาตรา ๑๐ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ ต้องถือเอาวันที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนของนิติบุคคลรู้ถึงการละเมิดและ
รู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นวันเริ่มนับอายุความ ซึ่งหัวหน้าหน่วยงาน
ของรัฐอาจรู ้ได้ในสองกรณีคือ ๑) รู้ตามข้อเท็จจริงที ่ปรากฏ และ ๒) รู ้จากรายงานของ
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดที่หัวหน้าหน่วยงานของรัฐแต่งตั้งขึ้น และ
ในเรื ่องที่พิจารณาเสร็จดังกล่าวนี้ ข้อเท็จจริงปรากฏว่าได้มีการรายงานผลการสอบสวน           
ทางวินัยไปให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐซึ่งเป็นผู้แทนของนิติบุคคลทราบ ซึ่งคณะกรรมการ
กฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้วินิจฉัยว่า รายงานผลการสอบสวนทางวินัยไม่ทำให้หัวหน้า
หน่วยงานของรัฐรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้ต้องรับผิด เนื่องจากการสอบสวนทางวินัย
มีวัตถุประสงค์ในการหาตัวผู ้ร ับผิดทางวินัย ซึ ่งเป็นคนละกรณีกับการสอบสวนหาตัว                 
ผู้รับผิดทางละเมิดการกระทำผิดวินัยอาจจะยังไม่ถึงขนาดเป็นการละเมิดก็ได้ (คำพิพากษาศาล
ฎีกา ที่ ๑๕๕/๒๕๓๐) การรูต้ัวผู้ต้องรับโทษทางวินยัจึงยังไม่ทำให้รู้ตัวผู้ต้องรับผิดทางละเมิด                 
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โดยหัวหน้าหน่วยงานของรัฐจะรู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวผู้ต้องรับผิดเมื่อได้รับทราบรายงานผล
การสอบสวนของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเท่านั ้นอย่างไรก็ดี             
คำวินิจฉัยของคณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ดังกล่าวข้างต้นมิได้วินิจฉัยเกี ่ยวกับ
ความสัมพันธ์ระหว่างผลการสอบสวนความผิดทางอาญาและความรับผิดทางละเมิดไว้             
ซึ ่งโดยหลักแล้ว ความผิดทางอาญาอันเป็นความผิดสำเร ็จในบางฐานความผิดจะมี
ความสัมพันธ์เกี ่ยวเนื ่องกับความรับผิดทางละเมิด เพราะการกระทำเดียวกันอาจเป็น            
ทั้งความผิดทางอาญาและความรับผิดทางละเมิดสำหรับกรณีที่หารือมานี้เมื่อคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีหนังสือลงวันที่ ๓ กันยายน ๒๕๔๕ แจ้งมติชี้มูลความผิดว่า เจ้าหน้าที่ทั้ง ๗ คน
กระทำความผิดทางวินัยและความผิดทางอาญาด้วย และแม้ว่าการกระทำความผิดทางวินัย
อาจจะยังไม่ถึงขนาดเป็นความรับผิดทางละเมิดดังที่ได้กล่าวไว้ข้างต้นก็ตาม แต่ในกรณีที่หารือ
มานี้ คณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยว่ามีการกระทำความผิดทางอาญาตามมาตรา ๑๕๗              
แห่งประมวลกฎหมายอาญา ในฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่              
โดยมิชอบ เพื่อให้เกิดความเสียหายแก่ผู้หนึ่งผู้ใด หรือปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่          
โดยทุจริตด้วย ซึ่งความผิดทางอาญาฐานนี้เป็นการกระทำที่ต้องมีเจตนากระทำโดยผิดกฎหมาย
และก่อให้เกิดความเสียหายแก่กรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวี จึงมี ความสัมพันธ์
เกี่ยวเนื่องกับความรับผิดทางละเมิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ จนถึงขนาดที่เป็น
การกระทำละเมิดได้ด้วย กรณีจึงถือได้ว่าเกิดการละเมิดต่อกรมการขนส่งทางน้ำและ              
พาณิชยนาวี และถือได้ว่าอธิบดีกรมเจ้าท่าได้รู้ถึงการละเมิดและรู้ตัวเจ้าหน้าที่ผู้จะพึงต้องใช้    
ค่าสินไหมทดแทนนับแต่วันที่กรมเจ้าท่า (กรมการขนส่งทางน้ำและพาณิชยนาวี) ได้รับแจ้ง              
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางอาญา และอายุความสองปีในการเรียกร้อง
ค่าสินไหมทดแทนจากเจ้าหน้าที่ท้ัง ๗ คน จึงเริ่มนับตั้งแต่วันดังกล่าว” 
                                       _________________ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
                                          เอกสารประกอบ 
 
           1. หนังสือสำนักงานเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ที่ นร 0503/ว 237 ลงวันที่ 25 
กันยายน 2546  
 
          2. ความเห็นของคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จ ที่ 426/2546 
 
          3. พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
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