
  

                                                                                                                                                                                                                                  

คณะกรรมการสอบสวนทางวินัย                                                     
กับคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด                                                 

เป็นบุคคลชุดเดียวกันได้ หรือไม่ 
 
 

 



เกริ่นนำ 
 
          ที่ผ่านมาศาลปกครองสูงสุดได้เคยมีแนวคำพิพากษาหลายคดีว่ากรรมการสอบสวน
ทางวินัยจะเป็นบุคคลซ้ำกันกับกรรมการสืบสวนทางวินัยไม่ได้เพราะมีสภาพร้ายแรงอันอาจ             
ทำให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ตามมาตรา 16 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งทำให้การลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย                            
อนึ่ง ในการสอบสวนบางกรณี เช่น มีการทุจริตเงินของทางราชการ ซึ่งจะต้องมีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด จะแต่งตั้งคณะกรรมการทั้งสองคณะโดยกรรมการเป็นบุคคลชุดเดียวกันได้หรือไม่ 
           เรื่องนี้คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ 96/2549 สรุปว่า                 
“เมื่อกฎหมายกำหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวนทางวินัยของข้าราชการครูและการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว้เป็นการเฉพาะสำหรับการสอบสวนแต่ละกรณี 
กล่าวคือ การสอบสวนทางวินัยเป็นไปตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) ออกตามความ
ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา 
ขณะที่การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นไปตามระเบียบสำนักนายกรัฐมนตรี              
ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี ่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙               
การแต่งตั้งคณะกรรมการให้ดำเนินการสอบสวนมูลความผิดในสองกรณีจึงต้องแยกเป็นสอง
คำสั่งตามกฎหมายแต่ละฉบับ  อย่างไรก็ดีโดยที่บทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องมิได้กำหนด
ห้ามแต่งตั้งบุคคลเดียวกันเป็นทั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยและกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด กรณีจึงอาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ซึ่งประกอบด้วยกรรมการที่เป็นบุคคลเดียวกันทั้งสอง
คณะ แต่ทั้งนี้ จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับหลักเกณฑ์ที่กำหนดไว้ในกฎหมายทั้งสองฉบับ และเพื่อ
มิให้การสอบสวนต้องซ้ำซ้อนกัน คณะกรรมการทั้งสองคณะอาจดำเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง              
รับฟังคำชี้แจงและพยานหลักฐานต่างๆ ให้เป็นที่ยุติไปในคราวเดียวกัน แต่จะต้องแยกสำนวน
การสอบสวนทั้งสองมูลกรณีออกจากกันโดยชัดเจน เพื่อความสะดวกในการวินิจฉัยสั่งการ
เกี่ยวกับความรับผิดในแต่ละกรณีต่อไป” และศาลปกครองสูงสุดได้เคยมีแนวคำพิพากษา ที่                      
อ.791/2555 สรุปว่าการสอบสวนทางวินัยและการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมี
วัตถุประสงค์แตกต่างกัน และมีขั ้นตอนรวมทั้งวิธีการสอบสวนตามที่กฎหมายกำหนดไว้
แตกต่างกันด้วย กล่าวคือ การสอบสวนทางวินัยมีวัตถุประสงค์เพื ่อให้ได้ข้อเท็จจริงว่า
ข้าราชการผู้นั้นมีการกระทำอันเป็นความผิดทางวินัยหรือไม่ และจะต้องได้รับการลงโทษ
อย่างไร ส่วนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงค์
เพื่อให้ทราบว่ามีการกระทำให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐและมีผู้ที่ต้องรับผิดชดใช้
ค่าเสียหายหรือไม่ เป็นจำนวนเท่าใด หากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด
จะนำพยานหลักฐานและผลการสอบสวนทางวินัยบางส่วนมาใช้ประกอบการพิจารณา                    
ก็สามารถนำมาใช้ได้ แต่ต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขั ้นตอน หรือวิธีการอันเป็น
สาระสำคัญที่กำหนดไว้สำหรับการสอบสวนเพื่อหาผู้รับผิดทางละเมิดด้วย 

--------------------------- 
 



 
 

เอกสาร 
---------------------------------- 

 

1. คณะกรรมการกฤษฎีกาเคยมีความเห็นตามเรื่องเสร็จที่ 96/2549 

2. บทความ เร่ือง “แม้คณะกรรมการสอบสวน “วินัยและความรับผิดทางละเมิด” เป็น
บุคคลเดียวกัน ... กต็้อง “ให้โอกาส !” โดย นางสาวจารุณ ีกิจตระกูล พนักงานคดี
ปกครองชำนาญการ สำนักวิจัยและวิชาการ สำนักงานศาลปกครอง 
 

3. พระราชบัญญัติวิธีปฏิบตัริาชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 มาตรา 16 



เรื่องเสร็จที่ ๙๖/๒๕๔๙ 
 

บันทึกสาํนักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
เรื่อง  การแตง่ตั้งคณะกรรมการสอบข้อเทจ็จริงความรบัผิดทางละเมิดของโรงเรียน 

ในสงักัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน  
   

 
สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีหนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/

๑๐๔๔๗ ลงวันที่ ๒๗ ตุลาคม ๒๕๔๘ ถึงสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาขอหารือการดําเนินการ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ สรุปความได้ว่า สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
กรุงเทพมหานคร เขต ๒ มีข้อสงสัยเกี่ยวกับการดําเนินการตามพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังนี้ 

๑. กรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาข้าราชการกระทําผิดวินัยและเป็นความรับผิดทางละเมิด 
ของเจ้าหน้าที่ด้วย การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนและสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด จะ
แต่งต้ังคณะกรรมการดําเนินการทั้งสองมูลกรณี โดยคณะกรรมการคณะเดียวกันได้หรือไม่ 

๒. โดยที่พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ 
มาตรา ๓๕ บัญญัติให้โรงเรียนที่จัดการศึกษาขั้นพื้นฐานในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน มีฐานะเป็นนิติบุคคล มีสิทธิต่างๆ ในทรัพย์สินของโรงเรียน การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทน ผู้อํานวยการโรงเรียนจะ
ดําเนินการเองได้หรือไม่ 
 

คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) ได้พิจารณาข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานโดยได้รับฟังคําช้ีแจงข้อเท็จจริงจากผู้แทนกระทรวงศึกษาธิการ 
(สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน) แล้ว ได้ข้อเท็จจริงเพิ่มเติมว่า ในเรื่องเกี่ยวกับการแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดนั้น เดิมเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐานได้มีคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่ ๘๘๗/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๒๕ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๗ มอบอํานาจการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและ
การวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา 
แต่ต่อมาเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีคําสั่งสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้น
พ้ืนฐาน ที่ ๒๘๖๔/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๗ มอบอํานาจการแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิดให้แก่ผู้ อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาและ
ผู้อํานวยการสถานศึกษา แล้วแต่กรณี 

โดยท่ีคําสั่งดังกล่าวข้างต้นใช้ถ้อยคําไม่ชัดเจน จึงทําให้เกิดข้อถกเถียงในประเด็น
เกี่ยวกับผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเกิดความเสียหาย
แก่ทรัพย์สินของสถานศึกษา โดยฝ่ายหนึ่งเห็นว่าผู้อํานวยการสถานศึกษามีเพียงอํานาจในการแต่งต้ัง 
                                                 

ส่งพร้อมหนังสือ ท่ี นร  ๐๙๐๕/๑๓๓ ลงวันที่ ๒๔  กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙  ซ่ึงสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกามีถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 

  



 ๒

“คณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด” เท่านั้น ส่วนการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบ
ข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและการวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับผู้รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนนั้น
เป็นอํานาจของผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา แต่อีกฝ่ายหนึ่งเห็นว่า การที่ผู้อํานวยการ
สถานศึกษาได้รับมอบอํานาจให้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิด นั้น 
หมายถึงการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดตามระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 
นอกจากนี้ การที่ปัจจุบันโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีฐานะเป็นนิติ
บุคคล มีอํานาจบริหารจัดการทรัพย์สินของตนได้เอง ย่อมทําให้ผู้อํานวยการโรงเรียนมีอํานาจแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดและใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนได้เพื่อมิ
ให้เกิดความเข้าใจคลาดเคลื่อนในเรื่องดังกล่าว สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจึงได้มี
หนังสือ ที่ ศธ ๐๔๐๐๙/ ๙๕๘๔ ลงวันที่ ๒๘ กันยายน ๒๕๔๘ ถึงสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาทุก
เขตเพื่อซักซ้อมความเข้าใจ สรุปได้ว่า เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มอบอํานาจให้
ผู้อํานวยการสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษามีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงเบื้องต้นทาง
ละเมิดเฉพาะกรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาเท่านั้น แต่กรณีเกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินของสถานศึกษา ผู้อํานวยการสถานศึกษาจะต้องดําเนินการเองตามที่ได้รับ
มอบอํานาจ 

อย่างไรก็ดี สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๒ เห็นว่าประเด็น
เกี่ยวกับผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเกิดความเสียหาย
แก่ทรัพย์สินของสถานศึกษายังไม่มีความชัดเจน โดยกรณีหนึ่งที่เป็นปัญหาข้อสงสัยขณะนี้คือกรณีการ
กระทําละเมิดของผู้อํานวยการสถานศึกษาแห่งหนึ่ง สรุปความได้ว่า สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินได้
มีหนังสือ ลับมาก ที่ ตผ ๐๐๑๗/๓๘ ลงวันที่ ๒๕ มีนาคม ๒๕๔๘ ถึงสํานักงานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพื้นฐาน ขอให้ดําเนินการทางวินัยและทางละเมิดกับนางปิยนันท์ ภิรมย์ไกรภักด์ิ อดีตผู้อํานวยการ
โรงเรียนดอนเมืองจาตุรจินดา กรณีไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ ทําให้ส่วนราชการเสียหาย 
และกระทําละเมิดต่อส่วนราชการ ในสองมูลกรณีดังนี้ 

๑. กรณีขอรื้อถอนบ้านพักครู โดยอ้างว่ามีสภาพทรุดโทรม หากซ่อมแซมจะต้องเสีย
ค่าใช้จ่ายจํานวนมาก โดยการดําเนินการดังกล่าวไม่มีการตรวจสอบจากกองออกแบบเสียก่อน ต่อมา
เมื่อกรมธนารักษ์ได้อนุมัติเรื่อง นางปิยนันท์ฯ กลับสั่งชะลอการรื้อถอนไว้ก่อน และให้ครูซึ่งไม่มีสิทธิ
เบิกค่าเช่าบ้านเข้าพักอาศัย การกระทําดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ากรณียังไม่มีความจําเป็นอย่างแท้จริงที่
จะต้องรื้อถอนบ้านพักครู ซึ่งหากไม่มีการตรวจสอบในเรื่องนี้ก็อาจเป็นเหตุให้ทรัพย์สินของทาง
ราชการต้องถูกรื้อถอนและถูกจําหน่ายออกจากบัญชีไปโดยไม่สมควร 

๒. กรณีเรียกเงินตอบแทนการต่อสัญญาเช่าพ้ืนที่ของโรงเรียนสําหรับจําหน่ายสินค้าจาก
เอกชน โดยให้ผู้เช่าบริจาคเงินให้แก่สมาคมผู้ปกครองและครูเพื่อนําไปจัดซื้อรถตู้คันใหม่ไว้ใช้ใน
กิจการของโรงเรียน ซึ่งการดําเนินการดังกล่าวไม่เป็นไปตามแนวปฏิบัติเกี่ยวกับการจําหน่ายอาหาร
และเครื่องดื่มในสถานศึกษาสังกัดกรมสามัญศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๔ ตามหนังสือกรมสามัญศึกษาที่ ศธ 
๐๘๐๖/๑๘๑๙๑ ลงวันที่ ๒๕ ตุลาคม ๒๕๔๔ ที่กําหนดให้สถานศึกษาดําเนินการคัดเลือกร้านค้าหรือ
ผู้ประกอบการในสถานศึกษาโดยเปิดเผยและโปร่งใส โดยเมื่อสถานศึกษาได้รับเงินค่าตอบแทนจาก
ร้านค้าหรือผู้ประกอบการแล้วให้นําส่งเป็นเงินบํารุงการศึกษา 



 ๓

จากข้อเท็จจริงกรณีดังกล่าว สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษากรุงเทพมหานคร เขต ๒ จึงมี
ข้อสงสัยว่าการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นอํานาจของผู้ใด และกรณี
สามารถแต่งต้ังคณะกรรมการคณะเดียวสอบสวนทั้งความผิดทางวินัยและความรับผิดทางละเมิดได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า ข้อหารือของสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานมีประเด็นที่ต้องพิจารณา ๒ ประเด็น ดังนี้ 

๑. กรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สินของโรงเรียนในสังกัดสํานักงานคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพื้นฐาน การแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะเป็นอํานาจ
ของผู้ใด 

๒. กรณีมีมูลกล่าวหาว่าการกระทําของข้าราชการครูเป็นความผิดทางวินัยและความรับ
ผิดทางละเมิด การสอบสวนทั้งสองกรณีจะสามารถดําเนินการโดยคณะกรรมการคณะเดียวกันได้หรือไม่ 

คณะกรรมการกฤษฎีกา(คณะพิเศษ)ได้พิจารณาประเด็นปัญหาดังกล่าวแล้ว มี
ความเห็นดังนี้ 

ประเด็นที่หนึ่ ง  เห็นว่า  เมื่อโรงเรียนเป็นส่วนราชการในสังกัดสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน และสํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานเป็น 
“หน่วยงานของรัฐ” ตามมาตรา ๔๑ แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 
๒๕๓๙ เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในฐานะ “หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ” จึงเป็นผู้มี
อํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีเกิดความเสียหายแก่ทรัพย์สิน
ของสถานศึกษา ทั้งนี้ ตามข้อ ๘๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติ
เกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ 

ตามข้อหารือ เมื่อเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานได้มีคําสั่งสํานักงาน
คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน ที่ ๒๘๖๔/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๖ กันยายน ๒๕๔๗ มอบอํานาจการ
แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงเบื้องต้นทางละเมิดให้แก่ผู้อํานวยการสถานศึกษากรณีเกิด
ความเสียหายแก่ทรัพย์สินของสถานศึกษาแล้ว ประเด็นว่าผู้ใดจะเป็นผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงอาจแยกพิจารณาได้เป็น ๒ กรณี ดังนี้ 

๑. ผู้กระทําละเมิดเป็นข้าราชการครู 
กรณีข้าราชการครูกระทําละเมิด ผู้อํานวยการสถานศึกษาในฐานะผู้ได้รับมอบอํานาจ

จากเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานจะเป็นผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิด 
                                                 

๑ มาตรา ๔ ในพระราชบัญญัตินี้ 
ฯลฯ   ฯลฯ 

“หน่วยงานของรัฐ” หมายความว่า  กระทรวง ทบวง กรม หรือส่วนราชการที่เรียกชื่ออย่าง
อื่นและ มีฐานะเป็นกรม ราชการส่วนภูมิภาค ราชการส่วนท้องถิ่น และรัฐวิสาหกิจท่ีต้ังขึ้นโดยพระราชบัญญัติหรือ
พระราชกฤษฎีกา และให้หมายความรวมถึงหน่วยงานอื่นของรัฐที่มีพระราชกฤษฎีกากําหนดให้เป็นหน่วยงานของรัฐ
ตามพระราชบัญญัตินี้ด้วย 

๒ ข้อ ๘  เมื่อเกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐแห่งใด และหัวหน้าหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น
มีเหตุอันควรเชื่อว่าเกิดจากการกระทําของเจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานของรัฐแห่งนั้น ให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ
ดังกล่าวแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดขึ้นคณะหนึ่งโดยไม่ชักช้า เพื่อพิจารณาเสนอ
ความเห็นเกี่ยวกับผู้ต้องรับผิดและจํานวนค่าสินไหมทดแทนที่ผู้นั้นต้องชดใช้ 

ฯลฯ   ฯลฯ 



 ๔

๒. ผู้กระทําละเมิดเป็นผู้อํานวยการสถานศึกษา 
๒.๑ ผู้กระทําละเมิดยังดํารงตําแหน่งในสถานศึกษาแห่งเดิม 

กรณีผู้อํานวยการสถานศึกษาผู้กระทําละเมิดยังดํารงตําแหน่งในสถานศึกษาแห่งเดิม 
เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานในฐานะผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสํานักงานเขตพื้นที่
การศึกษาหรือในสถานศึกษาที่อยู่ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา ตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม๓ แห่ง
พระราชบัญญัติระเบียบบริหารราชการกระทรวงศึกษาธิการ พ.ศ. ๒๕๔๖ ย่อมเป็นผู้มีอํานาจแต่งต้ัง
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด๔ 

๒.๒ ผู้กระทําละเมิดได้ย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษาแห่งอื่นแล้ว 
กรณีผู้อํานวยการสถานศึกษาผู้กระทําละเมิดได้ย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ในสถานศึกษา

แห่งอื่นแล้ว และผู้อํานวยการสถานศึกษาปัจจุบันมิได้เป็นผู้มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องที่จะ
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดอันอาจจะทําให้การสอบสวนขาดความเป็นกลาง ผู้อํานวยการ
สถานศึกษาปัจจุบันในฐานะผู้ได้รับมอบอํานาจจากเลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานย่อม
เป็นผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้ สําหรับกรณีที่หารือมานี้ 
เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่า ผู้อํานวยการโรงเรียนผู้กระทําละเมิด(นางปิยนันท์ฯ)ได้ย้ายไปปฏิบัติหน้าที่ใน
สถานศึกษาแห่งอื่นแล้ว และผู้อํานวยการโรงเรียนดอนเมืองจาตุรจินดาปัจจุบันซึ่งย้ายมาจากโรงเรยีนอืน่
นั้นไม่มีส่วนร่วมหรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระทําละเมิดของนางปิยนันท์ฯ  ดังนั้น ผู้อํานวยการโรงเรยีน
ปัจจุบันจึงสามารถแต่งต้ังคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าวได้ 

ประเด็นที่สอง เห็นว่า เมื่อกฎหมายกําหนดหลักเกณฑ์และวิธีการในการสอบสวน
ทางวินัยของข้าราชการครูและการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว้เป็นการเฉพาะสําหรับการ
สอบสวนแต่ละกรณี กล่าวคือ การสอบสวนทางวินัยเป็นไปตามกฎ ก.พ. ฉบับที่ ๑๘ (พ.ศ. ๒๕๔๐) 
ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา ขณะที่การสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นไปตามระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่า
ด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. ๒๕๓๙ การแต่งต้ัง
คณะกรรมการให้ดําเนินการสอบสวนมูลความผิดในสองกรณีจึงต้องแยกเป็นสองคําสั่งตามกฎหมาย 
แต่ละฉบับ 

อย่างไรก็ดี โดยท่ีบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องมิได้กําหนดห้ามแต่งต้ังบุคคล
                                                 

๓ มาตรา ๓๐   ฯลฯ ฯลฯ 
ให้เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานซึ่งรับผิดชอบบังคับบัญชาสํานักงาน

คณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐานตามมาตรา ๑๐ (๔) เป็นผู้บังคับบัญชาข้าราชการในสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษา
หรือในสถานศึกษาท่ีอยู่ในสังกัดสํานักงานเขตพื้นที่การศึกษาด้วย 

ฯลฯ   ฯลฯ 
๔ ซ่ึงเป็นการเทียบเคียงหลักการที่คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะพิเศษ) เคยวินิจฉัยไว้ในเรื่องเสร็จ

ท่ี ๑๕๔/๒๕๔๘ (บันทึกสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่อง การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิดและอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องค่าสินไหมทดแทนขององค์การฟอกหนัง ส่งพร้อมหนังสือสํานักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา ท่ี นร ๐๙๐๕/๖๕ ลงวันที่ ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๘ ถึงสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี) สรุปได้ว่า 
กรณีท่ีผู้มีอํานาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นผู้กระทําละเมิด จะต้องให้ปลัดกระทรวง 
ปลัดทบวง หรือรัฐมนตรีซ่ึงเป็นผู้บังคับบัญชาหรือกํากับดูแลหรือควบคุมการปฏิบัติงานของบุคคลดังกล่าวเป็นผู้แต่งตั้ง
คณะกรรมการแทน  ท้ังนี้ โดยเป็นการนําข้อ ๑๒ ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับ
ความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าท่ีฯ มาใช้บังคับโดยอนุโลม 
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เดียวกันเป็นทั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยและกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณี
จึงอาจแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทาง
ละเมิด ซึ่งประกอบด้วยกรรมการที่เป็นบุคคลเดียวกันทั้งสองคณะ แต่ทั้งนี้ จะต้องไม่ขัดหรือแย้งกับ
หลักเกณฑ์ที่กําหนดไว้ในกฎหมายทั้งสองฉบับ และเพื่อมิให้การสอบสวนต้องซ้ําซ้อนกัน คณะกรรมการ
ทั้งสองคณะอาจดําเนินการแสวงหาข้อเท็จจริง รับฟังคําช้ีแจงและพยานหลักฐานต่างๆ ให้เป็นที่ยุติไปใน
คราวเดียวกัน แต่จะต้องแยกสํานวนการสอบสวนทั้งสองมูลกรณีออกจากกันโดยชัดเจน เพื่อความ
สะดวกในการวินิจฉัยสั่งการเกี่ยวกับความรับผิดในแต่ละกรณีต่อไป 

 
 

(ลงชื่อ) คุณพรทิพย์  จาละ 
(คุณพรทิพย์  จาละ) 

เลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 
 
สํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 

กุมภาพันธ์ ๒๕๔๙ 



แม้คณะกรรมการสอบสวน “วินัยและความรับผิดทางละเมิด” เป็นบุคคลเดียวกัน ... ก็ต้อง “ให้โอกาส !” 
 

จัดท าโดย นางสาวจารุณี  กิจตระกูล พนักงานคดีปกครองช านาญการ  
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

ในกรณีที่หน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐได้มีการด าเนินการเพ่ือจัดให้มี
ค าสั่งทางปกครองซึ่งอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณีนั้น หน่วยงานหรือเจ้าหน้าที่จะต้องปฏิบัติตาม
หลักเกณฑ์ที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งถือเป็นกฎหมาย 
ที่วางหลักเกณฑ์ทั่วไปในการปฏิบัติราชการของฝ่ายปกครอง  โดยเฉพาะอย่างยิ่ง การก าหนดให้สิทธิแก่
คู่กรณีมีโอกาสที่จะได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสได้โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐาน  
ของตนก่อนที่ผู้มีอ านาจจะออกค าสั่งทางปกครองนั้น หากมิได้มีการแจ้งและให้โอกาสดังกล่าว จะถือว่า
เป็นความบกพร่องของกระบวนการพิจารณาทางปกครองอันเป็นเหตุให้ศาลปกครองมีอ านาจตรวจสอบ
ความชอบด้วยกฎหมายของการกระท าดังกล่าวได้  ดังนั้น ในการออกค าสั่งทางปกครองให้เจ้าหน้าที่
ผู้กระท าละเมิดต่อหน่วยงานของรัฐชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิด 
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 นอกจากจะต้องถือปฏิบัติตามหลักการดังกล่าวแล้ว ระเบียบส านัก
นายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539  
ข้อ 15 ยังได้ก าหนดหลักเกณฑ์ส าคัญในการด าเนินการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไว้เช่นเดียวกันว่า 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะต้องให้โอกาสแก่เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องหรือผู้เสียหาย
ได้ชี้แจงข้อเท็จจริง และโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรม เนื่องจาก 
การด าเนินการของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดเป็นการพิจารณาทางปกครอง 
เพ่ือน าไปสู่การออกค าสั่งเรียกให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่หน่วยงานของรัฐ  
อันเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา 5 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

อย่างไรก็ตาม ในทางปฏิบัติอาจเกิดปัญหาขึ้นว่าในกรณีที่ฝ่ายปกครองมีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด กรณีเจ้าหน้าที่
ในสังกัดของตนมีพฤติกรรมอันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ท าให้หน่วยงานได้รับความเสียหาย โดยคณะกรรมการ
ทั้งสองชุดดังกล่าวเป็นบุคคลคนเดียวกัน เมื่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยได้ท าการสอบสวนและได้ให้
โอกาสแก่คู่กรณีในการที่จะโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนแล้ว แต่คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง
ความรับผิดทางละเมิดได้รวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนทางวินัยและไม่ได้
ด าเนินการตามข้อ 15 ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิด
ทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เพราะเห็นว่าได้ข้อเท็จจริงที่ครบถ้วนเพียงพอจากการสอบสวนในกรณี
แรกแล้ว การด าเนินการของคณะกรรมการในกรณีหลังจะถือว่าเป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 
ที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 

กรณีตามค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 791/2555 เป็นกรณีที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็น
ข้าราชการครูได้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีทุจริตในการเบิกเงินค่าเช่าบ้านเป็นเหตุให้
ทางราชการได้รับความเสียหาย อธิบดีกรมสามัญศึกษาในขณะนั้นจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัย และผู้อ านวยการสามัญศึกษาจังหวัดในขณะนั้นซึ่งได้รับมอบอ านาจจากอธิบดีกรมสามัญศึกษา  
ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดกรณีดังกล่าวเช่นกัน โดยคณะกรรมการ



 2 

สอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดประกอบด้วยบุคคลชุดเดียวกัน 
ซึ่งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้รวบรวมพยานหลักฐานที่ปรากฏในส านวน  
การสอบสวนทางวินัยและได้สอบสวนหาพยานหลักฐานเพ่ิมเติม แต่ไม่ได้แจ้งถึงการสอบสวนเพ่ือหา 
ผู้ที่ต้องรับผิดทางละเมิดให้ผู้ฟ้องคดีทราบและไม่ได้ให้ผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐาน
ของตนอีก เพราะเห็นว่าข้อเท็จจริงที่ปรากฏในส านวนการสอบสวนทางวินัยมีความชัดเจนเพียงพอแล้ว 
คณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจึงมีความเห็นให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหมทดแทน 
แก่หน่วยงานของรัฐ กรณทีุจริตในการเบิกเงินค่าเช่าบ้านด้วยความจงใจหรือประมาทเลินเล่ออย่างร้ายแรง 

หลังจากนั้นผู้ถูกฟ้องคดีที่  1 (ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา เขต 1 
(ผู้อ านวยการสามัญศึกษาจังหวัด (เดิม)) ซึ่งได้รับมอบอ านาจจากผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน (อธิบดีกรมสามัญศึกษา เดิม)) จึงได้มีค าสั่งตามความเห็นของกระทรวงการคลัง 
เรียกใหผู้้ฟ้องคดชี าระเงินค่าเช่าบ้านที่รับไปโดยไม่มีสิทธิคืนให้แก่ทางราชการพร้อมดอกเบี้ย และหลังจาก
ที่ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสั่ง และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 โดย อ.ก.ค.ศ. เขตพ้ืนที่การศึกษา เขต 1 มีมติยกอุทธรณ์  
ผู้ฟ้องคดีได้น าคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครองเพิกถอนค าสั่งดังกล่าว  โดยอ้างว่าคณะกรรมการ 
สอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดไม่เปิดโอกาสให้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานตามมาตรา 30  
แห่งพระราชบัญญัตวิิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อปรากฏว่าคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิด
ทางละเมิดไม่ได้น าสืบผู้ฟ้องคดีเพราะเห็นว่าเป็นความผิดทางละเมิด อีกทั้งไม่ปรากฏว่าคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยซึ่งเป็นบุคคลชุดเดียวกันกับคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดได้เคยแจ้ง
ให้ผู้ฟ้องคดีทราบมาก่อนว่าจะน าข้อเท็จจริงที่ผู้ฟ้องคดีเคยให้ถ้อยค าไว้ในการที่ถูกสอบสวนทางวินัย 
มาใช้ในการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดด้วย จึงรับฟังได้ว่าคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริง 
ความรับผิดทางละเมิดไม่ได้แจ้งให้ผู้ฟ้องคดีทราบถึงการสอบสวนหาผู้รับผิดทางละเมิด ท าให้ผู้ฟ้องคดี 
ไม่มีโอกาสได้ชี้แจงข้อเท็จจริงและโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตนอย่างเพียงพอและเป็นธรรมในกรณี 
ที่อาจต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนดังกล่าว อันเป็นการไม่ปฏิบัติตามข้อ 15 ของระเบียบ 
ส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 
และมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 ซึ่งเป็นการกระท า 
ที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการออกค าสั่ง จึงส่งผลให้
ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1 ที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีช าระเงินค่าเช่าบ้านที่รับไปโดยไม่มีสิทธิคืนให้แก่ทางราชการ
เป็นค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย พิพากษาเพิกถอนค าสั่งที่เรียกให้ผู้ฟ้องคดีชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทน 

คดีนี้นอกจากศาลปกครองสูงสุดจะได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีในเรื่อง 
การท าหน้าที่ของคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดว่าจะต้องปฏิบัติตามข้อ 15  
ของระเบียบส านักนายกรัฐมนตรี ว่าด้วยหลักเกณฑ์การปฏิบัติเกี่ยวกับความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ 
พ.ศ. 2539 และมาตรา 30 แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 อันถือ 
เป็นรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ส าหรับการออกค าสั่งทางปกครอง 
ให้เจ้าหน้าที่ผู้ท าละเมิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนตามมาตรา 12 แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิด
ของเจ้าหน้าที่  พ.ศ. 2539 แล้ว ศาลปกครองสูงสุดยังได้อธิบายถึงวัตถุประสงค์ของการจัดให้มี
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดด้วยว่า  
การสอบสวนทางวินัยและการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดมีวัตถุประสงค์แตกต่างกัน และ  
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มีข้ันตอนรวมทั้งวิธีการสอบสวนตามที่กฎหมายก าหนดไว้แตกต่างกันด้วย กล่าวคือ การสอบสวนทางวินัย
มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงว่าข้าราชการผู้นั้นมีการกระท าอันเป็นความผิดทางวินัยหรือไม่  
และจะต้องได้รับการลงโทษอย่างไร ส่วนการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด 
มีวัตถุประสงค์เพ่ือให้ทราบว่ามีการกระท าให้เกิดความเสียหายแก่หน่วยงานของรัฐและมีผู้ที่ต้องรับผิด 
ชดใช้ค่าเสียหายหรือไม่ เป็นจ านวนเท่าใด หากคณะกรรมการสอบข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิดจะน า
พยานหลักฐานและผลการสอบสวนทางวินัยบางส่วนมาใช้ประกอบการพิจารณาก็สามารถน ามาใช้ได้  
แต่ต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอน หรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่ก าหนดไว้ส าหรับการสอบสวน
เพ่ือหาผู้รับผิดทางละเมิดด้วย 

 
     

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(สานสัมพันธ์) วินัย-ความรับผิดทางละเมิดฯ / นุช 



















  

                                                                                                                                                                                                                                  


