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องค์ประกอบกรรมการไม่ครบ ! : ส่งผลให้ค าสั่งลงโทษไม่ชอบ ! 

 
หลักในการตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของค าสั่งทางปกครอง ซึ่งผู้รับค าสั่งเห็นว่า

เป็นการออกค าสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายและน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ศาลจะพิจารณาทั้งในส่วนของ 
“รูปแบบ” และ “เนื้อหา” ของค าสั่งว่าชอบด้วยกฎหมายที่ให้อ านาจออกค าสั่งดังกล่าวหรือไม่ 

การตรวจสอบในส่วนของรูปแบบ คือการตรวจสอบว่าค าสั่งที่พิพาทออกโดยผู้มีอ านาจ
หรือไม่ และเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจปฏิบัติตามขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญตามที่กฎหมายในเรื่องนั้น
ก าหนดไว้หรือไม่ ส าหรับการตรวจสอบในส่วนของเนื้อหา คือการตรวจสอบว่าการรับฟังข้อเท็จจริงเป็นไป
โดยถูกต้องครบถ้วนหรือไม่ การอ้างหรือปรับใช้ข้อกฎหมายถูกต้องหรือไม่ และเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจใช้ดุลพินิจ
โดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ดังนั้น ความไม่ชอบด้วยกฎหมายทั้งในส่วนของรูปแบบก็ดีหรือในส่วนของเนื้อหาก็ ดี 
ต่างเป็นเหตุที่ผู้รับค าสั่งสามารถน ามาเป็นเหตุผลในการขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่งที่พิพาทได้ เช่นในคดีที่ผู้เขียน
จะได้น าเสนอในวันนี้ เป็นกรณีของผู้ฟ้องคดีซึ่งขณะด ารงต าแหน่งปลัดเทศบาล ระดับ 6 ได้ถูกค าสั่งลงโทษ  
ทางวินัยไล่ออกจากราชการฐานกระท าการทุจริตต่อหน้าที่ และได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือให้ 
เพิกถอนค าสั่งดังกล่าว โดยอ้างว่ามีการแต่งตั้งกรรมการสอบสวนโดยมีองค์ประกอบของกรรมการไม่ครบ 
ตามจ านวนทีก่ฎหมายก าหนดไว้ 

เหตุของคดีนี้ สืบเนื่องจากผู้ ฟ้องคดีถูกร้องเรียนการปฏิบัติหน้าที่ไม่ชอบในสองข้อหา
นายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) ในฐานะผู้บังคับบัญชาจึงแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี
จ านวน 2 ค าสั่ง โดยทั้งสองค าสั่งดังกล่าวได้มีการแต่งตั้งกรรมการชุดเดียวกันจ านวน 3 คน โดยข้อหาแรก 
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ ฟ้องคดีกระท าผิดวินัย แต่การกระท าผิดวินัยดังกล่ าว 
ยังไม่ก่อให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอย่างร้ายแรง จึงเป็นการกะท าผิดวินัยไม่ร้ายแรง เห็นควรลงโทษ
ลดขั้นเงินเดือนจ านวน 1 ขั้น ส่วนข้อหาที่สอง คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแล้วเห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระท า
ความผิดทุจริตต่อหน้าที่อันเป็นความผิดวินัยร้ายแรงจึงเห็นควรลงโทษไล่ออกจากราชการ นายกเทศมนตรี
พิจารณาแล้วเห็นพ้องด้วยกับความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน จึงเสนอเรื่องต่อคณะกรรมการพนักงาน
เทศบาลจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3) ซึ่งผลการพิจารณาที่ประชุมมีมติให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
นายกเทศมนตรีจึงมีค าสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวแต่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 3 ยกอุทธรณ์ จึงน าคดีมาฟ้องต่อ 
ศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งถึงความไม่ชอบด้วย
กฎหมายของค าสั่งลงโทษดังกล่าวในส่วนของขั้นตอนหรือกระบวนการสอบสวนทางวินัย โดยกล่าวอ้างว่า
องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนไม่ถูกต้องตามประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล 
จังหวัดฯ เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ  
การอุทธรณ์ และการร้องทุกข์ เนื่องจากประกาศฯ ดังกล่าวได้ก าหนดให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน 
จ านวน 3 คน แต่ในค าสั่งที่พิพาทได้แต่งตั้งกรรมการสอบสวนจ านวน 2 คน ส่วนอีก 1 คน ได้รับการแต่งตั้งให้
เป็นเพียงผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมการชุดดังกล่าวเท่านั้น 

 
 
 

(หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ คอลัมน์รายงานพิเศษ โดย สมฤดี ธัญญสิริ รองเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง) 
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นายกเทศมนตรีได้ชี้แจ้งต่อศาลว่า กรรมการคนที่ได้รับแต่งตั้งให้เป็นผู้ช่วยเลขานุการ  
ดังกล่าวนั้น ในทางปฏิบัติได้ท าหน้าที่ในการสอบสวนผู้ถูกกล่าวหาด้วย จึงถือว่ามีกรรมการสอบสวนครบ 3  
คน ตามที่ประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดฯ ดังกล่าวได้ก าหนดไว้ 

จากข้อโต้แย้งของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ประเด็นพิพาทในคดีนี้จึงมีเพียงประเด็นเดียวว่า  ค าสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  เพราะหากค าสั่ง
ดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย ย่อมส่งผลให้ค าสั่งของนายกเทศมนตรีที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  
ไม่ชอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ข้อ 33 ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดฯ 
เรื่อง หลักเกณฑ์และเงื่อนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินัย การให้ออกจากราชการ การอุทธรณ์ และ
การร้องทุกข์ฯ ได้ก าหนดให้การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนประกอบด้วย ประธานกรรมการซึ่งด ารง
ต าแหน่งระดับไม่ต่ ากว่าหรือเทียบได้ไม่ต่ ากว่าผู้ถูกกล่าวหา และกรรมการอย่างน้อยอีก 2 คน โดยให้
กรรมการคนหนึ่งเป็นเลขานุการ ในกรณีจ าเป็นจะให้มีผู้ช่วยเลขานุการซึ่งเป็นพนักงานเทศบาลหรือ
ข้าราชการฝ่ายพลเรือนหรือพนักงานส่วนท้องถิ่นอ่ืนด้วยก็ได้ 

เมื่อพิจารณาค าสั่งที่พิพาท... ปรากฏว่ามีการแต่งตั้งผู้ท าหน้าที่จ านวน 3 คน ได้แก่  
นายยืนยง ต าแหน่งปลัดอ าเภอ (เจ้าพนักงานปกครอง 7) เป็นประธานกรรมการ นายยืนหยัด เป็นกรรมการ
และเลขานุการ และพันจ่าโท ส ารวม ได้รับการแต่งตั้งให้เป็นผู้ช่วยเลขานุการ ดังนั้น พันจ่าโทส ารวมจึงมี  
ฐานะเป็นเพียงผู้ช่วยเลขานุการของคณะกรรมการสอบสวนเท่านั้น การแต่งตั้งข้าราชการไม่ว่าจะให้มี 
หน้าที่เป็นเลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการโดยมิได้ระบุให้เป็นกรรมการสอบสวนด้วย ย่อมท าให้ 
ผู้ได้รับการแต่งตั้งเป็นเลขานุการหรือผู้ช่วยเลขานุการนั้น ไม่มีอ านาจหน้าที่ในอันที่จะท าการสอบสวนได้  
แม้หลังจากที่พันจ่าโทส ารวมย้ายไปด ารงต าแหน่งที่ จังหวัดอ่ืนและได้มีค าสั่งแต่งตั้งนายส ารองมาเป็น
ผู้ช่วยเลขานุการแทนพันจ่าโทส ารวม ในค าสั่งใหม่ก็มิได้ระบุแต่งตั้งให้นายส ารองเป็นกรรมการสอบสวนด้วย  
แต่อย่างใด 

ฉะนั้น การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนตามค าสั่งของนายกเทศมนตรี จึงประกอบด้วย
กรรมการที่มีอ านาจสอบสวนตามกฎหมายเพียง 2 คนเท่านั้น อันเป็นการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนที่มี
จ านวนน้อยกว่า 3 คน ซึ่งไม่เป็นไปตามที่ก าหนดไว้ในข้อ 33 ของประกาศคณะกรรมการพนักงานเทศบาล
จังหวัดฯ ดังกล่าว ท าให้องค์ประกอบของคณะกรรมการสอบสวนไม่ครบตามองค์ประกอบที่กฎหมายก าหนด 
ซึ่งองค์ประกอบของคณะกรรมการเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้เพ่ือเป็นหลักประกันการให้ความ 
เป็นธรรมแก่ผู้ถูกกล่าวหา และมีผลให้การสอบสวนทั้งหมดเสียไปตามข้อ 63 ของประกาศฉบับเดียวกัน 
ซึ่งก าหนดว่า “ในกรณีที่ปรากฏว่าการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนไม่ถูกต้องตามข้อ 33 ให้การสอบสวน
ทั้งหมดเสียไป ในกรณีเช่นนี้ ให้นายกเทศมนตรีแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนใหม่ให้ถูกต้อง” 

เมื่อค าสั่งที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเป็นผลมาจากการสอบสวนที่ไม่ชอบ ค าสั่ง
ดังกล่าวจึงไม่ชอบด้วยกฎหมายเช่นกัน ฉะนั้น เพ่ือประโยชน์แห่งความยุติธรรมแก่ผู้ฟ้องคดีในอันที่จะได้รับ  
การสอบสวนทางวินัยโดยคณะกรรมการสอบสวนที่มีองค์ประกอบถูกต้องตามกฎหมาย และเพ่ือประโยชน์  
ในการปฏิบัติราชการด้านการบริหารงานบุคคลของนายกเทศมตรีที่จะด าเนินการทางวินัยแก่บุคลากร  
ที่ถูกร้องเรียนกล่าวหาเพ่ือให้ได้ข้อยุติในเรื่องที่ถูกร้องเรียน ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นสมควรก าหนดให้ 
เพิกถอนค าสั่งที่พิพาทโดยให้มีผลไปในอนาคต เพ่ือให้นายกเทศมนตรีออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ 
สอบสวนทางวินัยเสียใหม่ ด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ ฟ้องคดีใหม่ให้เป็นไปตามกระบวนการที่ถูกต้อง  
ตามกฎหมายและกฎ ระเบียบที่เก่ียวข้อง และออกค าสั่งทางวินัยใหม่ 
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ส่วนที่นายกเทศมนตรีอุทธรณ์ว่า ผู้ ฟ้องคดีได้รับการล้างมลทินตามพระราชบัญญัติ 
ล้างมลทินในวโรกาสที่พระบาทสมเด็จพระปรมินทรมหาภูมิพลอดุลยเดชมีพระชนมพรรษา 80 พรรษา พ.ศ.
2550 แล้ว จึงไม่อาจมีโทษทางวินัยที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนขึ้นมาสอบสวนได้อีกนั้น ศาลเห็นว่า
พระราชบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ล้างมลทินแก่ผู้ถูกลงโทษที่มีเงื่อนไขในส่วนที่เกี่ยวกับโทษทางวินัย คือ 
ได้รับโทษหรือได้รับทัณฑ์ทั้งหมดหรือบางส่วนไปก่อนหรือในวันที่พระราชบัญญัตินี้ใช้บังคับ เมื่อศาลได้วินิจฉัย
แล้วว่าค าสั่งที่พิพาทไม่ชอบอันมีผลให้การสอบสวนทั้งหมดต้องเสียไป จึงต้องถือว่าผู้ฟ้องคดีมิใช่ผู้ถูกลงโทษ
ทางวินัยในอันที่จะได้รับการล้างมลทินดังกล่าว  

ศาลปกครองสูงสุดจึงพิพากษาให้เพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ลงโทษไล่ 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ โดยให้การเพิกถอนค าสั่งดังกล่าวมีผลตามค าพิพากษาเม่ือครบก าหนด 180 วัน  
นับแต่วันที่มีค าพิพากษานี้ (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.764/2558) 

คดีนี้... เป็นตัวอย่างหนึ่งของค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายในส่วนของรูปแบบ  
โดยมีสาระส าคัญที่น่าสนใจโดยสรุป ดังนี้ 

(1) เมื่อกระบวนการสอบสวนทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย เช่น มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนไม่ครบตามจ านวนที่กฎหมายก าหนดไว้ ย่อมท าให้ “ผล” คือ ตัวค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วย
กฎหมายด้วย ซึ่งเจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจหน้าที่สามารถแก้ไขโดยด าเนินการในขั้นตอนดังกล่าวให้ถูกต้องเสียใหม่
และออกค าสั่งทางวินัยใหม่ได้ 

(2) การที่กฎหมายก าหนดจ านวนกรรมการสอบสวนไว้ ถือเป็นสาระส าคัญที่ส่งผลโดยตรง 
ต่อความเป็นธรรมในการพิจารณาทางปกครอง อันเป็นหลักประกันความเป็นธรรมให้แก่คู่กรณี ในการออก
ค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนจึงต้องก าหนดอ านาจหน้าที่ของกรรมการแต่ละคนให้ชัดเจน การที่
ก าหนดให้เป็นผู้ช่วยเลขานุการโดยไม่ได้ก าหนดให้เป็นกรรมการสอบสวนด้วย ย่อมท าให้ผู้นั้นไม่มีอ านาจ 
ในการท าหน้าที่สอบสวนได้ 

(3) การที่ศาลพิพากษาให้การเพิกถอนค าสั่งไล่ออกจากราชการมีผลเมื่อครบก าหนด 180 วัน 
นับแต่วันที่มีค าพิพากษานั้น เป็นการใช้อ านาจก าหนดค าบังคับตามมาตรา 72 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 ซึ่งศาลมีอ านาจก าหนดให้มีผลย้อนหลังหรือ 
ไม่ย้อนหลัง หรือมีผลไปในอนาคตถึงขณะใดขณะหนึ่งก็ได้เพ่ือความเป็นธรรมแห่งกรณี  การก าหนดค าบังคับ
เช่นนี้ให้ความเป็นธรรมแก่ท้ังสองฝ่าย นอกจากผู้ฟ้องคดีจะได้รับการพิจารณาโดยคณะกรรมการสอบสวนทาง
วินัยที่ชอบด้วยกฎหมาย ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ก็มีเวลาในการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้ได้ข้อยุติว่าผู้
ฟ้องคดีได้กระท าผิดตามที่ถูกกล่าวหาจริงหรือไม่ อันเป็นประโยชน์ในการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 

(4) นอกจากนี้ ศาลปกครองสูงสุดได้มีข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้
เป็นไปตามค าพิพากษา โดยผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 2 สามารถออกค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยเสียใหม่
ให้ถูกต้องตามกฎหมาย และด าเนินกระบวนการสอบสวนทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีใหม่ให้เป็นไปตามกฎหมาย  
กฎ ระเบียบที่เกี่ยวข้อง และออกค าสั่งทางวินัยที่ถูกต้อง โดยให้ค าสั่งดังกล่าวมีผลย้อนหลังไปตั้งแต่วันที่ค าสั่ง
ฉบับเดิมมีผลบังคับ 

 
     

 
 



ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ... วินิจฉัยไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง ! 
 

         ธัญธร ปังประเสริฐ 
พนักงานคดีปกครองช านาญการพิเศษ 

 

 “ทุจริตคิดโกงชาติ จะพินาศทั้งราษฎร์รัฐ” วันนี้ขอขึ้นต้นด้วยค าขวัญที่ชนะเลิศการประกวดค าขวัญ
ของส านักงาน ป.ป.ช. ซึ่งชี้ให้เห็นถึงโทษของการทุจริตคอรัปชั่นที่จะน าพาความเสียหายมาให้กับทุกคนในชาติ  
 เป็นที่ทราบกันดีว่า... พฤติกรรมการทุจริต ถือเป็นภัยร้ายแรงและมักจะก าหนดให้เป็นลักษณะ
ต้องห้ามในคุณสมบัติของต าแหน่งที่เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่ราชการต่าง ๆ รวมทั้งจะต้องพ้นจาก
ต าแหน่งหากถูกสอบสวนทางวินัยแล้วพบว่ามีพฤติกรรมในทางทุจริตจริง ทั้งยังต้องถูกด าเนินคดีอาญาอีกด้วย
นะคะ  

ต าแหน่งที่ว่าดังกล่าว รวมถึงต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลด้วย ซึ่งมาตรา 47 ทวิ (2) 
แห่งพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบล พ.ศ. 2537 ได้ก าหนดลักษณะต้องห้ามในการ
ด ารงต าแหน่งสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล คือมีพฤติกรรมในทางทุจริต ซึ่งความหมายตามมาตรา 1 
แห่งประมวลกฎหมายอาญา หมายถึง การแสวงหาประโยชน์ที่มิควรได้โดยชอบด้วยกฎหมายส าหรับตนเอง
หรือผู้อ่ืน  

โดยเมื่อมีการร้องเรียนกล่าวหาหรือมีข้อสงสัยในพฤติกรรมของสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล
ในเรื่องดังกล่าว นายอ าเภอมีหน้าที่ต้องแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นสอบสวนและวินิจฉัยโดยเร็ว ว่าสมาชิกผู้นั้น
ต้องพ้นจากต าแหน่งเพราะมีพฤติกรรมในทางทุจริตหรือไม่ ! 

ฟังอย่างนี้แล้ว อาจมีข้อสงสัยว่า... การกระท าผิดฐานทุจริตซึ่งมีทั้งโทษทางอาญาและโทษทางวินัย
นั้น การที่นายอ าเภอจะวินิจฉัยว่าผู้นั้นมีพฤติกรรมในทางทุจริตจนต้องพ้นจากต าแหน่งซึ่งถือเป็นโทษทาง
วินัยขั้นสูงสุด จะต้องรอฟังผลการพิจารณาคดีในทางอาญาจากศาลก่อนหรือไม่ ? 

ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการไว้อย่างชัดเจนแล้วนะคะว่า... 
การด าเนินการทางวินัยถือเป็นคนละส่วนกับการด าเนินคดีอาญา ผู้มีหน้าที่สามารถด าเนินการทางวินัยไปได้
เลยโดยไม่จ าต้องรอฟังผลจากคดีอาญา ทั้งนี้เนื่องจากโทษทางวินัยกับโทษทางอาญามีวัตถุประสงค์ ในการ
ลงโทษที่แตกต่างกันนั่นเองค่ะ 

โทษทางอาญา เป็นเรื่องของการก าหนดโทษเพ่ือมุ่งให้สังคมอยู่อย่างสงบสุข จึงต้องควบคุมและ
ป้องกันการกระท าของบุคคล ซึ่งมีตัวบทก าหนดลักษณะความผิดและโทษไว้อย่างชัดเจน และจะพิสูจน์ความ
จริงโดยกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โทษทางอาญามีอัตราโทษหลายระดับและสูงสุดคือประหารชีวิต  
ซึ่งเป็นเรื่องกระทบต่อชีวิต ร่างกาย สิทธิและเสรีภาพ ฉะนั้น ในการจะลงโทษทางอาญาจึงต้องปรากฏ
พยานหลักฐานโดยชัดแจ้งปราศจากข้อสงสัย หากไม่ชัดเจนก็จะยกประโยชน์แห่งความสงสัยให้แก่จ าเลย  

แตส่ าหรับโทษทางวินัยนั้น เป็นมาตรการที่มุ่งควบคุมความประพฤติของเจ้าหน้าที่ของรัฐ มิให้กระท า
การที่ฝ่าฝืนกฎหมาย กฎ ระเบียบ ข้อบังคับต่าง ๆ ตลอดจนศีลธรรมอันดี และจะพิสูจน์ความจริงด้วย
กระบวนการทางวินัย โทษทางวินัยไม่มีโทษที่กระทบต่อชีวิตหรือการจ ากัดสิทธิเสรีภาพ ฉะนั้น การพิจารณา
โทษทางวินัยกฎหมายจึงให้อ านาจดุลพินิจผู้บังคับบัญชาโดยพิจารณาจากข้อเท็จจริงและพยานหลักฐานตาม
ส านวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย  

ถึงตรงนี้... จะเห็นว่าโทษทางวินัยและอาญานั้นมิได้เกี่ยวข้องกัน และใช้กระบวนการพิจารณาที่
ต่างกัน ฉะนั้นการพิจารณาโทษจึงแยกเป็นอิสระจากกัน 

มาดูตัวอย่างคดีที่ศาลปกครองได้วางบรรทัดฐานไว้ กรณีนายตามติดได้ร้องเรียนต่อนายอ าเภอว่า  
นายตัวต่อ สมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลได้กระท าการทุจริตเนื่องจากลักลอบบุกรุกท าลายป่า โดย

(หนังสือพิมพ์ อปท.นิวส์ คอลัมน์ “ก้าวสู่สังคมธรรมาภิบาลกับศาลปกครอง”) 
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ว่าจ้างรถแบ็คโฮไปขุดดินลูกรังในบริเวณสถานที่เกิดเหตุซึ่งอยู่ในเขตป่าสงวน กระทั่งเจ้าหน้าที่ป่าไม้ได้เข้า
จับกุมด าเนินคดีอาญาและมีการซัดทอดมาถึงนายตัวต่อ โดยนายอ าเภอได้มอบหมายให้ปลัดอ าเภอร่วมเป็น
พนักงานสอบสวนและนายอ าเภอได้ควบคุมการสอบสวนในฐานะหัวหน้าพนักงานสอบสวน ต่อมาพนักงาน
สอบสวนมีความเห็นสั่งฟ้องนายตัวต่อและพวก เรื่องอยู่ระหว่างการพิจารณาของอัยการ 

ในส่วนการด าเนินการทางวินัย นายอ าเภอได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ซึ่งมีมติว่า
พยานหลักฐานยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่านายตัวต่อมีพฤติกรรมไปในทางทุจริต  นายอ าเภอพิจารณาแล้ว
เห็นด้วยจึงมีหนังสือแจ้งนายตามติดในฐานะผู้ร้องเรียน นายตามติดไม่เห็นด้วยจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง
ว่าการวินิจฉัยของนายอ าเภอไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการช่วยเหลือนายตัวต่อ ขอให้ศาลเพิกถอน 
ค าวินิจฉัยของนายอ าเภอดังกล่าว 

นายอ าเภอโต้แย้งว่าพยานหลักฐานยังไม่เพียงพอที่จะรับฟังได้ว่านายตัวต่อได้ท าการบุกรุกท าลายป่า 
จึงสมควรรอการสั่งเด็ดขาดทางวินัยไว้ก่อนจนกว่าจะทราบผลทางคดีอาญา อีกทั้งการกระท าของนายตัวต่อ 
ก็มิได้กระท าโดยใช้ต าแหน่งหน้าที่แต่อย่างใด 
 คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อพิจารณาข้อเท็จจริงและพฤติกรรม ตลอดจนพยานหลักฐาน
จากการสอบสวนของคณะกรรมการฯ ซ่ึงต่างให้การสอดคล้องกันว่านายตัวต่อเป็นผู้ว่าจ้างให้กระท าการ โดยที่
พยานมิได้มีเหตุโกรธเคืองกับนายตัวต่อมาก่อน อีกทั้งในชั้นการสอบสวนด าเนินคดีอาญา นายอ าเภอในฐานะ
หัวหน้าพนักงานสอบสวนก็ได้มีความเห็นเสนอต่ออัยการว่าเห็นควรสั่งฟ้อง โดยเห็นว่าได้กระท าผิดตาม 
ข้อกล่าวหาและพยานหลักฐานพอฟ้อง จึงไม่มีเหตุผลใดที่นายอ าเภอจะวินิจฉัยกรณีการสอบสวนทางวินัยไป
ในทางว่าไม่มีน้ าหนักเพียงพอซึ่งแตกต่างจากการเสนอความเห็นต่ออัยการ 
 ค าวินิจฉัยของนายอ าเภอที่เห็นว่านายตัวต่อยังไม่มีพฤติกรรมในทางทุจริตอันเป็นเหตุให้พ้นจาก
สมาชิกภาพสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบลนั้น จึงเป็นการใช้ดุลพินิจไม่สอดคล้องกับข้อเท็จจริง อีกทั้ง 
“พฤติกรรมในทางทุจริต” ตามพระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบลฯ ไม่จ าต้องถึงขนาดว่า
จะต้องมีค าพิพากษาถึงที่สุดว่ากระท าความผิด หากมีข้อเท็จจริงเพียงพอที่จะเชื่อว่าบุคคลนั้นมีพฤติกรรม
ในทางทุจริตก็เป็นเหตุให้พ้นจากต าแหน่งได้แล้ว ค าวินิจฉัยของนายอ าเภอที่ว่าผู้ฟ้องคดียังไม่มีพฤติกรรม
ในทางทุจริตจึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 207/2560) 
  จะเห็นได้ว่า การพิจารณาทางวินัยนั้น แยกเปน็อิสระจากการพิจารณาทางอาญา โดยการด าเนินการ
ทางวินัยจะต้องชอบด้วยกระบวนการขั้นตอนตามที่กฎหมายของข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐประเภท 
นั้น ๆ ก าหนดไว้ อีกทั้งการใช้ดุลพินิจของผู้มีอ านาจจะต้อง มีเหตุผลและสอดคล้องกับข้อเท็จจริงและ
พยานหลักฐานที่เกี่ยวข้อง ไม่อาจใช้อ านาจวินิจฉัยไปตามอ าเภอใจหรือใช้อ านาจวินิจฉัยไปในทางช่วยเหลือ
กันได้  
  กรณีการพ้นสภาพการเป็นสมาชิกสภาองค์การบริหารส่วนต าบล ด้วยเหตุ “มีพฤติกรรมในทาง
ทุจริต” พระราชบัญญัติสภาต าบลและองค์การบริหารส่วนต าบลฯ มิได้ก าหนดว่าต้องเป็นการกระท าทุจริตต่อ
หน้าที่ ฉะนั้น แม้ผู้กระท าจะมิได้กระท าโดยอ้างต าแหน่งหน้าที่ ก็อาจต้องพ้นจากต าแหน่งได้ดังเช่นนายตัวต่อ
นั่นเองค่ะ 
 ปรึกษาคดีปกครองได้ที่ สายด่วนศาลปกครอง 1355  
 

*************************** 
  



(หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ คอลัมน์รายงานพิเศษ โดย สมฤดี ธัญญสิริ รองเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง)  
 

ตั้งกรรมการสอบสวนทางวินัยโดยไม่ตั้งกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงได้ : ถ้ามีมูลเพียงพอ !! 
  

การด าเนินการทางวินัยนั้น เป็นมาตรการในการควบคุมดูแลการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการหรือ
เจ้าหน้าที่ของรัฐให้เป็นไปโดยชอบด้วยกฎหมายและบรรลุผลตามเป้าหมายอย่างมีประสิทธิภาพ  
ในขณะเดียวกันก็เป็นหลักประกันความเป็นธรรมในการด ารงอาชีพข้าราชการว่าจะไม่ถูกกลั่นแกล้งให้พ้นจาก
ต าแหน่งอย่างไม่เป็นธรรม 

ฉะนั้นเมื่อมีกรณีร้องเรียนกล่าวหาจากผู้อ่ืนหรือผู้บังคับบัญชาสงสัยว่ามีการกระท าผิดวินัยเกิดขึ้น  
ก็จะเริ่มกระบวนการแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเพ่ือตรวจสอบข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อนว่า 
ข้อกล่าวหามีมูลความจริงหรือไม่ โดยหากผลการสืบสวนพบว่าไม่มีมลูความจริง ผู้มีอ านาจก็จะพิจารณาสั่งยุติ
เรื่อง แต่หากพบว่ามีมูลความจริงก็จะน าไปสู่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งเป็นขั้นตอนการ
พิจารณาทางปกครองเพ่ือให้ได้ความจริงและเกิดความเป็นธรรมแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง หากพบว่ามีการกระท า
ความผิดจริงผู้มีอ านาจก็จะมีค าสั่งลงโทษทางวินัย นอกจากนี้ยังมีขั้นตอนที่อาจเกิดขึ้นในระหว่างการ
ด าเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรงได้อีกคือ การสั่งย้าย การสั่งพักราชการ หรือการสั่งให้ออกจากราชการ 
ไว้ก่อน ซึ่งล้วนแล้วแต่เกิดผลกระทบต่อผู้รับค าสั่ง  

ดังนั้น เมื่อข้าราชการถูกตั้ง “กรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง” จึงถือว่าเป็นเรื่องใหญ่ เพราะ
โทษส าหรับการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงเป็นโทษสถานหนัก โดยข้าราชการพลเรือนรวมทั้งข้าราชการ
ต ารวจคือปลดออกหรือไล่ออกจากราชการอย่างใดอย่างหนึ่ง ซึ่งการถูกลงโทษปลดออกจากราชการผู้รับโทษ
ยังคงมีสิทธิได้รับบ าเหน็จบ านาญข้าราชการ แต่ถ้าถูกลงโทษไล่ออกจากราชการผู้รับโทษจะไม่ได้รับสิทธิอะไร
จากทางราชการเลย เท่ากับชีวิตราชการทั้งหมดต้องสูญเสียไปอย่างน่าเสียดายเนื่องเพราะการกระท าที่  
ไม่ถูกต้องหรือไม่สุจริตของตนเอง ทั้งนีก้รณีที่ถูกตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงมักจะเป็นเรื่องที่
เกี่ยวข้องกับการปฏิบัติหน้าที่โดยทุจริต เช่น การเรียกรับเงินรับสินบนต่าง ๆ ซึ่งถือเป็นความผิดอาญาด้วย 

ประเด็นปัญหาทางกฎหมายที่ผู้เขียนประสงค์จะน าเสนอในวันนี้คือประเด็นที่ว่า  ถ้าผู้มีอ านาจสั่ง
แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงโดยไม่ได้แต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงก่อน จะท า
ให้กระบวนการสอบสวนนั้นไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่?   

ข้อเท็จจริงมีว่า  ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการต ารวจต าแหน่งผู้บังคับหมู่ งานป้องกันปราบปราม ได้ถูก 
ผู้บังคับการต ารวจภูธรจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงและ
มีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อนเพ่ือรอฟังผลการสอบสวน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการสั่งให้ออกจาก
ราชการไว้ก่อนดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องมาจากการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เพราะไม่ได้ด าเนินการตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2547 ให้
ถูกต้องครบถ้วนก่อน แต่กลับแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงเลย โดยไม่มีการแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง เมือ่การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงไม่ชอบ จึงไม่มีเหตุ
ที่จะยกมาอ้างเพ่ือมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อนได้ 

ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นอุทธรณ์ค าสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนดังกล่าวต่อคณะอนุกรรมการ ก.ตร. เกี่ยวกับ
การอุทธรณ ์(ท าการแทนคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ ผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 1) แต่ถูกยกอุทธรณ์ จึงน าคดีมาฟ้อง
ต่อศาลปกครองเพ่ือขอให้เพิกถอนค าสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน 
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คดีนี้... เกิดจากมีผู้ใช้นามแฝงร้องเรียนว่ามีเจ้าหน้าที่ต ารวจมีส่วนเกี่ยวข้องกับขบวนการค้าไม้พะยูง
ซึ่งผู้ต้องหาได้จ่ายเงินให้แก่เจ้าหน้าที่ต ารวจชุดจับกุมเพ่ือแลกกับการไม่ถูกจับกุมตัวด าเนินคดีและขอให้คืน
ของกลาง จึงน าไปสู่การแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงและคณะกรรมการสอบสวนทางวิ นัย
เจ้าหน้าที่ต ารวจสองนาย คือ นาย ก. กับนาย ข. และข้อเท็จจริงที่ปรากฏในรายงานการสืบสวนข้อเท็จจริง
และการสอบสวนทางวินัยดังกล่าว มีการพาดพิงถึงผู้ฟ้องคดวี่ามีส่วนเกี่ยวข้องกับการรับเงินดังกล่าวด้วย 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ซึ่งเป็นผู้บังคับบัญชาชั้นต้นเห็นว่ากรณีมีมูลเพียงพอที่จะด าเนินการทางวินัยแก่ 
ผู้ฟ้องคดี จึงได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง และในวันเดียวกันนั้นก็ได้มีค าสั่งให้ 
ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อน ตามกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้
ก่อน พ.ศ. 2547 โดยเห็นว่าพฤติการณ์การกระท าผิดของผู้ฟ้องคดีมีพยานหลักฐานเพียงพอที่จะด าเนิน
คดีอาญา และหากผู้ฟ้องคดีคงอยู่ในหน้าที่ราชการจะเป็นอุปสรรคต่อการสอบสวนพิจารณาหรือจะก่อให้เกิด
ความไม่สงบเรียบร้อยขึ้น รวมทั้งการสอบสวนกรณทีี่เป็นเหตุให้สั่งพักราชการนั้นจะไม่แล้วเสร็จโดยเร็ว 

ประเด็นที่ศาลปกครองก าหนดเป็นประเด็นวินิจฉัยคือ ค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อน
เพื่อรอฟังผลการสอบสวนชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งศาลต้องพิจารณาก่อนว่าค าสั่งแต่งตั้ ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงอันเป็นเหตุในการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อนนั้น ชอบด้วย
กฎหมายหรือไม่ ?  

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจสอบข้อกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับคดีและพบว่ามีข้อกฎหมายที่ต้องน ามา
พิจารณาดังนี้  

(1) มาตรา 84 แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547 ก าหนดว่าเมื่อมีการกล่าวหาหรือมี
กรณีเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัย ให้ผู้บังคับบัญชารีบด าเนินการสืบสวนข้อเท็จจริง 
หรือพิจารณาในเบื้องต้นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้นั้นกระท าผิดวินัยหรือไม่  โดยในการสืบสวน
ข้อเท็จจริงให้แจ้งเรื่องที่ถูกกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบและให้ชี้แจงข้อเท็จจริงภายในเวลาที่ก าหนด ถ้ามีมูล
ก็ให้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนต่อไป  

(2) ข้อ 2 ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสืบสวนข้อเท็จจริง พ.ศ. 2547 ซึ่งก าหนดว่าเมื่อมีการกล่าวหา
หรือเป็นที่สงสัยว่าข้าราชการต ารวจผู้ใดกระท าผิดวินัย หากผู้บังคับบัญชาพิจารณาในเบื้องต้นแล้วเห็นว่า 
มีมูลเพียงพอที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง ก็ให้ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจพิจารณาสั่ง
การไปภายในอ านาจโดยไม่ต้องสืบสวนข้อเท็จจริง แต่ถ้าจะต้องสืบสวนข้อเท็จจริงก็ให้ด าเนินการตาม
หลักเกณฑ์และวิธีการสืบสวนข้อเท็จจริงที่ก าหนดในกฎ ก.ตร. และ 

(3) ข้อ 28 ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. 2547 ก าหนดให้กรณีที่การสอบสวน
พาดพิงไปถึงข้าราชการต ารวจผู้อ่ืนว่ามีส่วนร่วมในการกระท าการในเรื่องที่ท าการสอบสวนนั้นด้วย ให้
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาในเบื้องต้นว่าข้าราชการดังกล่าวมีส่วนร่วมกระท าการในเรื่องที่มีการ
สอบสวนด้วยหรือไม่ ถ้าเห็นว่าผู้นั้นมีส่วนร่วมให้ประธานกรรมการสอบสวนรายงานไปยังผู้มีอ านาจสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาด าเนินการตามสมควรโดยเร็ว ในกรณีที่ผู้มีอ านาจเห็นว่ามีมูลที่ควรกล่าวหา
ว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงก็ให้สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน โดยจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
คณะเดิมเป็นผู้สอบสวน หรือจะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนคณะใหม่ก็ได้ และให้ใช้พยานหลักฐานที่ได้
สอบสวนมาแล้วประกอบการพิจารณาได้ 
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เมื่อน าข้อกฎหมายดังกล่าวมาปรับกับข้อเท็จจริงในคดีซึ่งรับฟังได้ว่า ผู้ฟ้องคดีถูกพาดพิงจากการ
สอบสวนนาย ก. และนาย ข. ว่าเป็นผู้มีส่วนเกี่ยวข้องกับการกระท าความผิดด้วย และผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เห็นว่า
มีมูลเพียงพอเนื่องจากมีพยานหลักฐานและค าให้การที่ตรงกัน ศาลจึงเห็นว่าเป็นกรณีที่มีมูลเพียงพอที่จะตั้ง
กรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีได้ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ในฐานะผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจจึงสามารถ
สั่งด าเนินการทางวินัยได้ทันที โดยไม่จ าต้องแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงในเบื้องต้นก่อน และถือ
ได้ว่าเป็นกรณีที่การสอบสวนพาดพิงไปถึงผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการต ารวจว่ามีส่วนร่วมกระท าการในเรื่องที่ 
ท าการสอบสวนนั้นด้วยและคณะกรรมการสอบสวนได้พิจารณาในเบื้องต้นว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้มีส่วนร่วมกระท า
การในเรื่องที่สอบสวน โดยผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เห็นว่ากรณีมีมูลที่ควรกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยอย่าง
ร้ายแรงจึงมีอ านาจสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดีได้ ทั้งนี้เป็นไปตามข้อกฎหมายที่กล่าวไป
ข้างต้น  

ฉะนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงซึ่งผู้บังคับบัญชาได้มีค าสั่งแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง เมื่อผู้บังคับบัญชาเห็นว่าการให้ผู้ฟ้องคดีอยู่ในต าแหน่งหน้าที่
ราชการต่อไปจะเป็นอุปสรรคแก่การสอบสวน อาจเกิดความเสียหายแก่ราชการและการสอบสวนจะไม่แล้ว
เสร็จโดยเร็ว ผู้บังคับบัญชามีอ านาจตามกฎหมายที่จะมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อนได้ ตามกฎ 
ก.ตร. ว่าด้วยการสั่งพักราชการและการสั่งให้ออกจากราชการไว้ก่อน พ.ศ. 2547 

ดังนั้น ค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ที่ให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการไว้ก่อนเพื่อรอฟังผลการสอบสวน 
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อบ. 43/2560) คดีนี้ท้ายที่สุดผู้บังคับบัญชาได้มี
ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ      
 รวมความแล้ว... การด าเนินการทางวินัยต้องเป็นไปตามที่กฎหมายของข้าราชการแต่ละประเภท
ก าหนดไว้ ส าหรับข้าราชการต ารวจเมื่อมีกรณีเป็นที่สงสัยหรือมีการร้องเรียนกล่าวหาว่าข้าราชการต ารวจผู้ใด
กระท าความผิดวินัยก็จะแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงโดยเร็ว เพ่ือให้ได้ข้อเท็จจริงว่าเรื่องที่
กล่าวหามีมูลความจริงหรือไม่  หรือเป็นเพียงการกลั่นแกล้งหรือเข้าใจผิดกัน เพราะการที่จะแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งส่งผลกระทบหลายประการตลอดทั้งชื่อเสียงของผู้ถูกกล่าวหาและยัง ใช้
ระยะเวลาด าเนินการพอสมควรนั้น ควรต้องปรากฏข้อเท็จจริงว่ามีมูลเพียงพอเสียก่อน ซึ่งกฎหมายของ
ข้าราชการต ารวจยังได้ให้อ านาจดุลพินิจแก่ผู้บังคับบัญชาที่จะพิจารณาในเบื้องต้นโดยหากเห็นว่า “มีมูล
เพียงพอ” ที่จะแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงก็มีอ านาจพิจารณาสั่งการโดยไม่ต้องตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงก่อน  
  แล้วพบกันใหม่นะคะ (ปรึกษาคดีปกครอง สายด่วนศาลปกครอง 1355) 
 

------------------------------ 



เป็นกรรมการสอบ แต่กาํหนดระยะเวลารายงานตวัไม่ถูกต้อง ... ต้องรับผดิทางวินัย ครับ ! 
 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเล่าสู่กนัฟังในฉบบัน้ี เป็นขอ้พิพาทกรณีการกาํหนดระยะเวลาใหผู้มี้สิทธิไดรั้บ
การบรรจุเขา้รายงานตวัต่อคณะกรรมการฯ โดยไม่ถกูตอ้งตามหลกัเกณฑแ์ละวิธีการ ซ่ึงแมว้า่ขณะท่ีเกิดขอ้พิพาทกรณีดงักล่าว
จะยดึถือตามหนงัสือสาํนกังาน ก.ค. ก็ตาม แต่เร่ืองราวในคดีน้ีจะเป็นอุทาหรณ์ให้แก่เจา้หนา้ท่ีของรัฐไดเ้ป็นอยา่งดีวา่ ในการ
ปฏิบติัราชการนั้น จะตอ้งดาํเนินการใหถ้กูตอ้งและเป็นไปตามท่ีระเบียบของทางราชการไดก้าํหนดไว ้ 

ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีเกิดข้ึนขณะท่ีผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งบุคลากร 8 ว หวัหนา้กลุ่มบริหารงานบุคคล 
และไดรั้บแต่งตั้งให้เป็นคณะกรรมการอาํนวยการดาํเนินการสอบคดัเลือกเพ่ือบรรจุและแต่งตั้งบุคคลเขา้รับราชการ
เป็นขา้ราชการครู โดยใชว้ธีิการคดัเลือกจากบญัชีผูส้อบแข่งขนัไดข้องสาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษาอ่ืน  

โดยวนัท่ีทาํการสอบคดัเลือกไดมี้การแจง้ผูมี้สิทธิไดรั้บการคดัเลือกภายในท่ีประชุมว่า จะประกาศผล
ในวนัเดียวกนั เวลา 15.00 น. และรายงานตวัเพ่ือเลือกโรงเรียน เวลา 16.00 น. ซ่ึงปรากฏวา่ มีผูไ้ดรั้บการคดัเลือก 2 คน 
และประกาศรายช่ือสํารองอีก 3 คน แต่นางสาว จ. ผูผ้่านการคดัเลือกในลาํดบัท่ี 2 มารายงานตวัในเวลาประมาณ 16.30 น. 
คณะกรรมการฯ ท่ีอยูข่ณะนั้น จึงประชุมและมีมติไม่รับรายงานตวัและเรียกตวัผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือกสาํรองลาํดบัท่ี 1 
ใหม้ารายงานตวัและเลือกโรงเรียนแทน  

นางสาว จ. เห็นว่า ตนไม่ไดรั้บความเป็นธรรม จึงไดร้้องเรียนต่อผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (เลขาธิการคณะกรรมการ
การศึกษาขั้นพ้ืนฐาน)  ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินยั และต่อมา มีคาํสั่งลงโทษลดขั้นเงินเดือนผูฟ้้องคดี 
1 ขั้น แต่เม่ือผูฟ้้องคดีอุทธรณ์ ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 6 (อ.ก.ค.ศ. เขตพื้นท่ีการศึกษาสุรินทร์ เขต 1) มีมติใหล้ดโทษเป็นโทษภาคทณัฑ ์

ผูฟ้้องคดีไม่เห็นดว้ยกบัคาํสั่งดงักล่าว จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่ง
ใหเ้พิกถอนคาํสั่งลงโทษดงักล่าว 

ประเด็นปัญหาในคดีนี ้คือ การประกาศรายช่ือสํารองและกําหนดวันรายงานตัวในวันเดียวกับวันที่
ทําการสอบคัดเลือก จะถือเป็นการปฏิบัติที่ถูกต้องหรือไม่ ? โดยหนังสือสาํนักงาน ก.ค. ท่ี ศธ 1305/405 ลงวันท่ี 16 พฤษภาคม 
2545 กาํหนดให้การคัดเลือกจากบัญชีผู้สอบแข่งขันได้ให้ประกาศรายช่ือเฉพาะผู้ได้รับการคัดเลือกเพ่ือบรรจุเข้ารับราชการครู
เท่าน้ัน โดยไม่มีการประกาศขึน้บัญชีผู้ ผ่านการคัดเลือก ส่วนการเรียกตัวตามหนังสือสาํนักงาน ก.ค. ท่ี ศธ 1305/ว 11 ลงวันท่ี 
24 สิงหาคม 2544 น้ัน กาํหนดให้ทาํเป็นหนังสือ...โดยให้เวลามารายงานตัวไม่น้อยกว่า 15 วัน...  

แต่สาํนกังานเขตพื้นท่ีการศึกษา (ท่ีดาํเนินการสอบคดัเลือก) ไดอ้อกประกาศวา่ จะประกาศผลผูไ้ดรั้บ
การคดัเลือกตามจาํนวนตาํแหน่งท่ีว่างและตวัสํารองอีก 3 ราย และประกาศให้ผูท่ี้ไดรั้บการคดัเลือกเพ่ือบรรจุและแต่งตั้ง
รายงานตัวในวนัสอบคัดเลือก เวลา 15.00 น. และเลือกสถานศึกษา เวลา 16.00 น. 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การประกาศผูไ้ดรั้บการคดัเลือกสาํรอง 3 ราย มีผลเสมือนวา่ ผูไ้ดรั้บ
การคดัเลือกสาํรองลาํดบัท่ี 1 เป็นผูส้อบผา่นการคดัเลือก จึงเป็นการไม่ปฏิบติัตามหนงัสือสาํนกังาน ก.ค. ท่ี ศธ 1305/405 ลงวนัท่ี 
16 พฤษภาคม 2545 และการกาํหนดให้ผูไ้ดรั้บการคดัเลือกมารายงานตวัในเวลา 16.00 น. ของวนัท่ีทาํการสอบคดัเลือก 
เป็นการกาํหนดระยะเวลารายงานตัวไม่ถึง 15 วัน จึงเป็นการไม่ปฏิบติัตามหนงัสือสาํนกังาน ก.ค. ท่ี ศธ 1305/ว 11 ลงวนัท่ี 24 
สิงหาคม 2544  เม่ือการสอบคดัเลือกไม่ปฏิบติัตามหนงัสือสาํนกังาน ก.ค. ดงักล่าว สาํนกังานเขตพ้ืนท่ีการศึกษา (ท่ีดาํเนินการ
สอบคดัเลือก)  จึงไม่มีอาํนาจตดัสิทธิไม่รับรายงานตวันางสาว จ. การท่ีคณะกรรมการฯ มีมติไม่รับรายงานตวันางสาว จ.  
จึงเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบ  

ส่วนการมีมติลดโทษผู้ฟ้องคดีเป็นภาคทัณฑ์ เป็นการใช้ดุลพินิจท่ีเหมาะสมหรือไม่ น้ัน ศาลปกครอง
สูงสุดวนิิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีเป็นผูรั้บผดิชอบในการร่างประกาศดงักล่าว ซ่ึงควรตรวจสอบใหเ้ป็นไปตามระเบียบ ประกอบกบั
ผูฟ้้องคดีปฏิบัติหน้าท่ีหัวหน้ากลุ่มบริหารงานบุคคล ซ่ึงมีหน้าท่ีรับผิดชอบโดยตรงในการดาํเนินการสอบคดัเลือก จึงยอ่มรู้

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 30 กรกฎาคม 2559) 
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ระเบียบปฏิบติัและกฎหมายของทางราชการไดดี้กวา่ขา้ราชการตาํแหน่งอ่ืน ๆ การท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บแต่งตั้งเป็นกรรมการและ
เลขานุการไม่ทักท้วงมติท่ีให้มีการรายงานตัวเวลา 16.00 น. และขึน้บัญชีสาํรองไว ้ทั้งยงัเป็นหน่ึงในคณะกรรมการฯ ท่ีมีมติ 
ไม่รับรายงานตวั และเรียกตวัผูไ้ดรั้บการคดัเลือกสาํรองใหร้ายงานตวัแทน จึงเป็นการไม่ปฏิบติัตามหลกัเกณฑท่ี์กาํหนด 
แต่เม่ือไม่ไดมี้เจตนาทุจริต หรือแสวงประโยชน์โดยมิชอบ และการดาํเนินการดงักล่าวกระทาํในรูปของคณะกรรมการ มิไดเ้กิด
จากการตดัสินใจโดยลาํพงั การลดโทษเป็นโทษภาคทณัฑ ์จึงเป็นการใช้ดุลพินิจกาํหนดโทษท่ีสมควรแก่กรณีความผิดแลว้ 
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 360/2559) 

คดีน้ีนอกจากจะเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีให้เจา้หน้าท่ีท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบตอ้งตระหนัก 
ในความสาํคญัของระเบียบกฎเกณฑต่์าง ๆ ท่ีใชใ้นการปฏิบติัราชการแลว้ ศาลปกครองสูงสุดยงัไดอ้ธิบายถึงขั้นตอนวิธีการ
ในการดาํเนินการคดัเลือกตามท่ีสํานักงาน ก.ค. กาํหนดไวอ้ย่างละเอียด ซ่ึงหน่วยงานท่ีเก่ียวขอ้งสามารถนาํไปใชเ้ป็น
แนวทางในการปฏิบติัราชการไดเ้ป็นอย่างดี และเม่ือมีการกาํหนดหลกัเกณฑ์หรือวิธีการไวแ้ลว้ เจา้หนา้ท่ีผูรั้บผิดชอบ 
ก็ตอ้งดาํเนินการอย่างเคร่งครัด จะกาํหนดเง่ือนไขหรือทาํความตกลงเป็นอย่างอ่ืน นอกเหนือจากท่ีกาํหนดไวไ้ม่ได ้
ผูส้นใจสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดจ้ากคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว... ครับ !  

 
นายปกครอง  

      



เจ้าหน้าทีนํ่าเงนิราชการพกัในบัญชีส่วนตวั ... ผดิวนัิยอย่างร้ายแรง ! 
 

นางสาวปุญญาภา  ไชยคาํมี 
พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ 

สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 
 

“การทุจริต คอร์รัปช่ัน” เป็นปัญหาสาํคญัท่ีสังคมใหค้วามสนใจเป็นพิเศษในยคุปัจจุบนั แมทุ้กภาคส่วน
จะใหค้วามร่วมมือกนัแกไ้ขตลอดมา แต่เน่ืองจากพฤติกรรมในทางทุจริตคอร์รัปชัน่สามารถกระทาํไดใ้นหลายรูปแบบ 
ทั้งมีความแยบยลและสลบัซับซ้อน ทาํให้ปัญหาการทุจริตคอร์รัปชัน่เกิดข้ึนมีอยูเ่สมอ  โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง การทุจริต
คอร์รัปชัน่ในวงราชการถือวา่เป็นภยัร้ายแรงของสังคมท่ีมีผลต่อการพฒันาของประเทศ หลายภาคส่วนจึงไดแ้สวงหา
มาตรการเพ่ือการป้องกนัและปราบปรามท่ีเขม้งวด เช่น การลงโทษทางวนิยั 

ดงัเช่นคดีจากศาลปกครองฉบับน้ีซ่ึงเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยขา้ราชการพลเรือน 
ในสถาบนัอุดมศึกษาแห่งหน่ึงท่ีถกูกล่าวหาวา่ทุจริตต่อหนา้ท่ี โดยอาศยัโอกาสท่ีตนไดรั้บมอบหมายจากผูบ้งัคบับญัชา
ให้ทาํหน้าท่ีในการเบิกจ่ายเงินกองทุนของมหาวิทยาลยัให้กบันักวิจยัเพ่ือใช้จ่ายในโครงการวิจยั แลว้นาํเงินของราชการ 
ไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวั ดว้ยวิธีการฝากเงินดงักล่าวเขา้บญัชีธนาคารตนเอง แต่ต่อมาเม่ือไดรั้บการทวงถามจึงไดน้าํไปจ่าย
ใหก้บันกัวจิยั 

ข้อเท็จจริงในคดีนีค้ือ ผูฟ้้องคดีดาํรงตาํแหน่งนกัวิชาการการเงินและการบญัชี ระดบั ๖ ในสาํนกัวิจยั
และพฒันาของมหาวิทยาลยั ไดรั้บมอบหมายให้ทาํหน้าท่ีเบิกเงินจากบญัชีเงินฝากกองทุนมหาวิทยาลยัจากธนาคาร 
จาํนวน ๒๓๖,๙๗๖ บาท เพ่ือจ่ายให้กบันกัวิจยัสองราย คือ ดร. ส. จาํนวน ๑๓๖,๙๗๖ บาท และรองศาสตราจารย ์ภ. จาํนวน 
๑๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือใชจ่้ายตามโครงการวิจยัของมหาวิทยาลยั เม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๑ (อธิการบดีมหาวิทยาลยั) อนุมติั 
ให้จ่ายเงินและผูฟ้้องคดีเบิกเงินไปแลว้ ไดโ้อนเงินให้ ดร. ส. แต่รายรองศาสตราจารย ์ภ. ผูฟ้้องคดีไม่ไดโ้อนเงินให้ทนัที 
กลบันาํเงินท่ีเหลือไปฝากเขา้บญัชีธนาคารส่วนตวั จนล่วงเลยถึง ๕๖ วนั จึงโอนเงินใหร้องศาสตราจารย ์ภ. เม่ือถกูทวงถาม 

ต่อมามีการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและอธิการบดีมหาวิทยาลยัมีคาํสั่งลงโทษทางวินัย
โดยไล่ออกจากราชการ กรณีผูฟ้้องคดีปฏิบติัหน้าท่ีโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองไดป้ระโยชน์ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริต 
ต่อหนา้ท่ีราชการและเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 

ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่ง แต่ผูถู้กฟ้องคดีท่ี ๒ (คณะกรรมการขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา) 
มีมติยกอุทธรณ์ จึงนาํคดีมาฟ้องขอใหศ้าลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งลงโทษและคาํวนิิจฉยัอุทธรณ์ 
โดยผูฟ้้องคดีโตแ้ยง้วา่ หน่วยงานจดัตั้งใหม่ มีการเปล่ียนแปลงผูบ้ริหารบ่อยคร้ัง บุคลากรทางดา้นการเงินกมี็ผูฟ้้องคดี
คนเดียวทั้งท่ีมีงานประจาํตอ้งรับผิดชอบมาก ระบบการประสานงานของผูเ้ก่ียวขอ้งจึงล่าชา้และไม่ชดัเจน ผูฟ้้องคดี 
จึงไม่ทราบเลขบญัชีของรองศาสตราจารย ์ภ. ทาํให้ไม่อาจโอนเงินให้ทนัทีและตอ้งนาํเงินไปฝากเขา้บญัชีธนาคาร
ส่วนตวัเอาไวก่้อน ตนจึงไม่มีเจตนาทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการตามท่ีถูกกล่าวหา 
  การนาํเงินของทางราชการไปฝากเข้าบัญชีเงินฝากส่วนตัวของผู้ ฟ้องคดี โดยไม่ส่งเงินให้นักวิจัย
ทันทีท่ีได้รับหรือในเวลาท่ีเหมาะสมจะเป็น “การกระทาํทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ” ตามท่ีถกูกล่าวหาหรือไม่ ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผูฟ้้องคดีเป็นผูไ้ด้รับมอบหมายจากผูบ้ังคับบัญชาให้มีหน้าท่ี
รับผิดชอบดาํเนินการงานกองทุนมหาวิทยาลยัโดยเป็นผูเ้บิกเงินจากบญัชีเงินฝากกองทุนเพ่ือนาํส่งนักวิจยั จึงถือว่า 
การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการดงักล่าวอยูใ่นความรับผดิชอบของผูฟ้้องคดีโดยตรง 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนมกราคม ๒๕๕๘) 



๒ 

  การท่ีผูฟ้้องคดีเบิกเงินจากกองทุนไปแลว้ และจ่ายเงินให้ ดร. ส. โดยวิธีนาํเขา้บญัชีเงินฝากของ  
ดร .  ส .  แต่ไม่จ่ายให้รองศาสตราจารย์ ภ.  กลับนําเข้าบัญชีเงินฝากส่วนตัวในวันเดียวกัน  โดยระเบียบของ
มหาวิทยาลัยสงขลานครินทร์ว่าด้วยกองทุน มอ. เพ่ือวิจัยและพัฒนาภาคใต้ พ.ศ. ๒๕๓๒ และระเบียบมหาวิทยาลัย  
สงขลานครินทร์ว่าด้วยเงินรายได้ของมหาวิทยาลัย พ.ศ. ๒๕๓๕ ไม่ไดใ้หอ้าํนาจเจา้หนา้ท่ีเกบ็รักษาเงินเขา้บญัชีส่วนตวัได ้
จึงถือวา่การนาํเงินราชการฝากเขา้พกัไวใ้นบญัชีส่วนตวั เป็นการดาํเนินการนอกเหนือจากท่ีระเบียบกฎหมายกาํหนด 
  การท่ีผูฟ้้องคดีไม่ไดใ้ช้ความพยายามติดตามหรือสอบถามเลขท่ีบญัชีของรองศาสตราจารย ์ภ.  
เพ่ือจะรีบนาํเงินเขา้บญัชี ซ่ึงผูฟ้้องคดีควรจะตอ้งติดต่อประสานงานขอขอ้มูลโดยเฉพาะเลขท่ีบญัชีของผูข้ออนุมติัเงิน 
ก่อนจะดาํเนินการเบิกเงินยืมเพ่ือจดัส่งให้นักวิจยัแต่ละราย และหากยงัไม่ทราบเลขท่ีบญัชีของรองศาสตราจารย ์ภ. 
จะตอ้งเก็บรักษาเงินท่ีไม่อาจจ่ายไดโ้ดยวิธีนาํเงินฝากเขา้บญัชีกองทุนไวก่้อน เพ่ือรอสอบถามเลขท่ีบญัชีเงินฝาก 
ให้ทราบแน่ชดั หรืออาจใชว้ิธีซ้ือตัว๋แลกเงินหรือแคชเชียร์เช็คของธนาคารสั่งจ่ายในนามรองศาสตราจารย ์ภ. แลว้จดัส่งไปยงั
สถานท่ีทาํงานหรือโทรศพัท์ติดต่อสอบถามเลขท่ีบญัชีจากรองศาสตราจารย ์ภ. ตามหมายเลขโทรศพัท์ท่ีระบุไวใ้น 
คาํขออนุมติัยืมเงินได ้การท่ีผูฟ้้องคดีมิไดด้าํเนินการโดยวิธีการใด ๆ แต่กลบันาํเงินเขา้บญัชีส่วนตวัและนาํไปใช้
ประโยชน์นานถึง ๕๖ วนั จนกระทัง่ถกูทวงถาม จึงไดน้าํเงินเขา้บญัชีใหแ้ก่รองศาสตราจารย ์ภ. ในวนัเดียวกบัท่ีถูกทวงถาม 
ย่อมแสดงให้เห็นถึงเจตนาท่ีแทจ้ริงของผูฟ้้องคดี ทั้งงานเจา้หน้าท่ีการเงินและบญัชีของกองทุนเป็นงานส่วนพิเศษ 
ท่ีมิไดมี้ปริมาณงานท่ีมากจนเกินภาระท่ีผูฟ้้องคดีจะปฏิบติัให้แลว้เสร็จเรียบร้อยได  ้ อีกทั้ง ผูฟ้้องคดีจบการศึกษา
เก่ียวกบัการเงินการบญัชีและดาํรงตาํแหน่งนกัวชิาการการเงินและบญัชี ระดบั ๖ มีหนา้ท่ีเก่ียวกบังานดา้นการเงินและบญัชี 
ยอ่มตอ้งเป็นผูมี้ความรู้ความเช่ียวชาญในการเบิกจ่ายเงินในดา้นต่าง ๆ เป็นอยา่งดี 
  พฤติการณ์การนาํเงินเขา้ฝากในบญัชีส่วนตวั และนาํเงินไปใชป้ระโยชน์ส่วนตวัในช่วงเวลาดงักล่าว
หลายคร้ัง ทาํใหร้องศาสตราจารย ์ภ. ไม่ไดรั้บเงินไปใชใ้นโครงการวิจยั ทาํใหเ้กิดความเสียหายแก่รองศาสตราจารย ์ภ. 
และทางราชการ จึงถือไดว้า่เป็นการปฏิบติัหนา้ท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหนา้ท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือใหต้นเองไดรั้บประโยชน์ 
ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการและเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ตามมาตรา ๓๙ วรรคสาม แห่งพระราชบญัญติั
ระเบียบขา้ราชการพลเรือนในสถาบนัอุดมศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ 
  ดงันั้น คาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการและคาํวินิจฉัยยกอุทธรณ์ จึงชอบดว้ยกฎหมาย  
(คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๓๔/๒๕๕๗) 
  คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับเจา้หน้าท่ีของรัฐซ่ึงมีอาํนาจหน้าท่ีเก่ียวกบัการจดัการการเงินและ 
การบญัชีดา้นต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐทุกแห่งวา่ ไม่วา่หนา้ท่ีท่ีปฏิบติัในราชการจะเป็นภารกิจประจาํหรือเป็นงาน
ท่ีไดรั้บมอบหมายพิเศษเป็นคราว ๆ ไปกต็าม ถือเป็นการปฏิบติัหนา้ท่ี จึงตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีใหเ้ป็นไปตามกฎหมายหรือ
ระเบียบแบบแผนของทางราชการกาํหนดอยา่งเคร่งครัด การเกบ็รักษาเงินราชการไวใ้นบญัชีเงินฝากส่วนตวั โดยไม่มี
กฎมายหรือระเบียบกาํหนดไวใ้ห้กระทาํได ้ยอ่มเป็นการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือระเบียบ ทั้งไม่อาจกล่าวอา้งไดว้่า 
ไม่สามารถดาํเนินการเบิกจ่ายเงินไดต้ามท่ีไดรั้บอนุมติั เน่ืองจากยงัมีแนวทางการดาํเนินการอ่ืน ๆ เช่น การนาํเงินฝาก
กลบัคืนไวใ้นบญัชีราชการหรืออาจซ้ือตัว๋แลกเงินหรือแคชเชียร์เช็คธนาคาร ฯลฯ การนาํเงินเขา้บญัชีส่วนตวัจึงถือเป็น
การปฏิบติัหน้าท่ีหรือละเวน้การปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบ เพ่ือให้ตนเองไดรั้บประโยชน์ท่ีมิควรได ้อนัเป็น 
การทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ 
 

     



“ชู้สาว” ? วนิัยและศีลธรรม 
 

หลงัจากท่ีชาวไทยได้ช่ืนชมการท าหน้าท่ีของคณะผูแ้ทนไทยในคดีปราสาทพระวิหารไปแลว้  
แมจ้ะเป็นเร่ืองยากท่ีจะคาดเดาไดว้า่ค  าพิพากษาจะออกมาในแนวทางใด แต่หลายคนเช่ือมัน่การท าหนา้ท่ีของ “องคก์ร
ตุลาการ” ท่ีอ านวยความยติุธรรมกบัทุกเร่ืองราวท่ีเกิดข้ึน เช่นเดียวกบัศาลปกครองท่ีไดรั้บความเช่ือมัน่ต่อการท าหนา้ท่ี
อ านวยความยติุธรรมใหก้บัประชาชนชาวไทยจวบจนอายยุา่งเขา้ปีท่ี 13 ตั้งแต่วนัท่ี 9 มีนาคม พ.ศ. 2556 

คดีปกครองท่ีจะน ามาเล่าสู่กันฟังฉบับน้ี เป็นกรณีท่ีศาลปกครองได้ท าหน้าท่ีตรวจสอบการใช้
อ านาจของเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีออกค าสั่งลงโทษทางวินัยข้าราชการเน่ืองจากมีพฤติการณ์ “ขัดต่อศีลธรรมอันดี 
ของสังคม” 

  เร่ืองราวของคดีน้ีเกิดข้ึนเม่ือผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 (ผูบ้ัญชาการต ารวจภูธร ภาค 1) มีค  าสั่งตามมติ 
ของอนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการต ารวจเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินยัท าการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ก.ตร.) 
ลงโทษปลดผูฟ้้องคดีซ่ึงเป็นขา้ราชการต ารวจออกจากราชการตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 กรณีมีความสัมพนัธ์ฉันท์ชูส้าวกบันาง น. ในขณะท่ีเป็นภรรยาของนาย ป. และมีบุตร
ดว้ยกนัหน่ึงคน ทั้งท่ีตนเองก็มีภรรยาอยูแ่ลว้เช่นกนั 

หลงัจากไดรั้บค าสั่ง ผูฟ้้องคดีก็ไดย้ื่นอุทธรณ์ต่อผูมี้อ  านาจ แต่อนุกรรมการคณะกรรมการขา้ราชการ
ต ารวจเก่ียวกบัการด าเนินการทางวินัยท าการแทนผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (ก.ตร.) มีมติยกอุทธรณ์ ผูฟ้้องคดีเห็นว่าค าสั่ง 
ลงโทษไม่เป็นธรรม เน่ืองจากไม่ทราบความจริงว่า นาง น. มีสามีและยงัไม่ไดห้ย่าขาดจากกนั และการท่ีตนมีภรรยาอยู่แลว้ 
แต่ไปยุ่งเก่ียวกับหญิงอ่ืนในทางชูส้าว ก็เป็นเพียงความผิดวินัยไม่ร้ายแรงฐานประพฤติตนไม่เหมาะสม ไม่ถึงกับ 
เป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง อีกทั้งไดรั้บการลงทณัฑก์กัขงั 30 วนัจากฐานความผิดน้ีแลว้ 

จึงขอใหศ้าลปกครองเพิกถอนค าสัง่ลงโทษปลดออกจากราชการ 
  คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้อธิบายถึงแนวทางการพิจารณาว่าการกระท าการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้
ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรงว่า จะต้องพิจารณาถึงเกียรติของข้าราชการผู้ น้ัน และความรู้สึกของสังคมท่ีมีต่อการกระท า 
ของข้าราชการผู้ น้ันประกอบกับเจตนาในการกระท า โดยค านึงถึงพฤติการณ์ของข้าราชการผู้ น้ันว่าได้กระท าการ  
อันท าให้ราชการได้รับความเสียหายต่อภาพพจน์ช่ือเสียงหรือไม่ 
  ซ่ึงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. 2521 (ปัจจุบนัไดถู้กยกเลิกโดยพระราชบญัญติั
ต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. 2547) บญัญติัใหน้ าบทบญัญติัเร่ืองวนิยัและการรักษาวินยัตามกฎหมายวา่ดว้ยระเบียบขา้ราชการ
พลเรือนมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม โดยมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
(ขณะเกิดเหตุ)  บัญญัติให้การกระท าการอ่ืนใดอันได้ช่ือว่าเป็นผู ้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นความผิดวินัย 
อยา่งร้ายแรงและใหผู้บ้งัคบับญัชาสั่งลงโทษ ปลดออกหรือให้ออกตามความร้ายแรงแห่งกรณี ประเด็นว่า การกระท า
ของผู้ฟ้องคดี ถือเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุด
วินิจฉัยว่า จากถอ้ยค าของพยานบุคคลประกอบค ารับสารภาพของผูฟ้้องคดีรับฟังเป็นยุติไดว้่า ผูฟ้้องคดีกบันาง น.  
มีความสัมพนัธ์ฉันท์ชูส้าวก่อนท่ีนาย ป. กับนาง น. จะหย่าขาดจากการเป็นสามีภรรยากนั จึงรับฟังโดยปราศจาก 
ขอ้สงสยัวา่ ผูฟ้้องคดีมีเพศสมัพนัธ์กบันาง น. ในขณะท่ีนาง น. เป็นภรรยาโดยชอบดว้ยกฎหมายของนาย ป. 

นอกจากน้ี จากพยานหลกัฐาน อาทิ ถอ้ยค าของพี่สาวนาง น. ซ่ึงไม่มีสาเหตุโกรธเคืองกบัผูฟ้้องคดีว่า
ได้แจ้งให้ผูฟ้้องคดีทราบถึงสถานะของนาง น. ประกอบเม่ือพิจารณาพฤติการณ์แวดล้อมและล าดับเหตุการณ์ 
ท่ีเกิดข้ึน ฟังเป็นท่ียติุไดว้่า ในขณะท่ีมีความสัมพนัธ์ฉันท์ชูส้าว ผูฟ้้องคดีทราบดีว่านาง น. ยงัเป็นภรรยาท่ีชอบดว้ย
กฎหมายของนาย ป. และการกระท าดงักล่าวส่งผลให้ชีวิตสมรสของนาย ป. ตอ้งหย่าขาดจากกนั และขณะเกิดเหต ุ

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 27 เมษายน 2556) 
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ผูฟ้้องคดีรับราชการต ารวจ สถานภาพของการเป็นขา้ราชการต ารวจย่อมไดรั้บการยกย่องนับถือจากบุคคลทัว่ไปว่า 
เป็นผูมี้เกียรติและศักด์ิศรี ตอ้งประพฤติตนอยู่ในระเบียบวินัยอย่างเคร่งครัด เป็นแบบอย่างท่ีดีของสังคม การมี
พฤติกรรมท่ีเส่ือมเสียเกียรติและภาพพจน์ของขา้ราชการ และขดักบัศีลธรรมอนัดีของสงัคมเสียเอง ยอ่มเป็นพฤติการณ์
และการกระท าท่ีถือไดว้า่เป็นการกระท าอนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง อนัเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง 
ตามมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 3 มีค  าสั่ง 
ปลดผูฟ้้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี  
อ. 590/2555) 
  คดีน้ีนอกจากศาลปกครองจะท าหนา้ท่ีอ านวยความยติุธรรมให้กบัผูเ้ก่ียวขอ้งทัว่ทุกคนในคดีแลว้ 
หน่วยงานของรัฐยงัสามารถน าแนวทางการพิจารณา “การกระท าการอันได้ช่ือว่าเป็นผู้ประพฤติช่ัวอย่างร้ายแรง”  
ไปใชเ้ป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดี และเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีส าหรับขา้ราชการทัว่ไปท่ีจะตอ้งประพฤติตนอยู่ใน
ระเบียบวินยัอยา่งเคร่งครัด เป็นแบบอยา่งท่ีดีของสังคม โดยเฉพาะพฤติการณ์ในเร่ือง “ชูส้าว” ซ่ึงไม่เพียงแต่จะเป็น 
การกระท าผิดทางวนิยัใหต้อ้งออกจากราชการเท่านั้น ยงัเป็นการกระท าท่ีผิดต่อศีลธรรมอนัดีของสงัคมดว้ย ... ครับ 
 

นายปกครอง 
 

     

(บทความ) “ชูส้าว” ? วินยัและศีลธรรม /D:นนัทรัตน์_เบญญาภา_บทความ 



พฤติการณ์ “ส่อไปในทางชู้สาว”...ผิดวินัยร้ายแรงนะครับ !!  
 

โดย นายปกครอง 
 

“ครู” อาชีพที่หลายคนฝันที่ จะเป็น เพราะเป็นอาชีพที่มี เกียรติ  ได้ รับความเคารพนับถือ 
และไว้วางใจจากคนทั่วไป... เราท่านทั้งหลายต่างได้รับการปลูกฝังความคิดมาอย่างต่อเนื่องจากรุ่นสู่รุ่นว่า..คือ ปูชนียบุคคล 
ผู้ประสาทความรู้ทั้งในเชิงวิชาการและการด าเนินชีวิตให้แก่บรรดาลูกศิษย์น้อยใหญ่ให้เติบโตอย่างมีคุณภาพและคุณธรรม  

ครูจึงเป็นวิชาชีพที่มีความส าคัญและมีคุณูปการต่อสังคมและชาติบ้านเมือง ในทางกลับกันหาก
ครูปฏิบัติหน้าที่บกพร่องต่อจรรยาวิชาชีพหรือด ารงตนให้เป็นที่เสื่อมศรัทธา ย่อมส่งผลกระทบต่อสังคมและ
ชาติบ้านเมืองอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้  

ดังเช่นคดีปกครองที่น ามาเล่าสู่กันฟังในวันนี้ ถือเป็นอุทาหรณ์ที่ดีส าหรับข้าราชการ โดยเฉพาะ 
“ครู” ครับ...เพราะคดีนี้ มูลเหตุเกิดจาก ข้าราชการครูหนุ่มถูกกล่าวหาว่าพาลูกศิษย์สาวเข้าโรงแรม ผลการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเห็นว่าเป็นการกระท าอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง ผู้มีอ านาจจึงมี
ค าสั่งลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการ  

ครูหนุ่ม “ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” หรือไม่ ? ต้องพิจารณาจากข้อเท็จจริงและจากผลการ
สอบสวนรับฟังได้ ดังนี้... ครับ  

ข้าราชการครูหนุ่มได้ให้การยอมรับว่า พาผู้เสียหายซึ่งเป็นลูกศิษย์เรียนอยู่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๓  
เข้าโรงแรมจริง โดยไม่ได้มีเจตนาล่วงละเมิดทางเพศ แต่ต้องการหลบซ่อนคนรักของตน โดยวันเกิดเหตุพบผู้เสียหาย
ขณะรอกลับบ้าน แต่ไม่มีรถกลับ จึงอาสาพาไปส่งเพราะเป็นทางผ่าน แต่ระหว่างทางครูหนุ่มเกรงว่าหากคนรักเห็น
จะเกิดหึงหวงจึงไปเปิดห้องพักโรงแรมอยู่กับผู้เสียหายตั้งแต่ ๙ นาฬิกา จนถึงเวลาใกล้เที่ยงจึงออกจากโรงแรมไป
พบคนรัก โดยผู้เสียหายรออยู่ที่โรงแรม 

 อีกทั้งค าของพยานที่ใกล้ชิดกับเหตุการณ์...เช่น ครูที่ปรึกษาและญาติที่ผู้เสียหายโทรศัพท์แจ้งให้มารับ
ที่โรงแรม ครูผู้ปกครอง ให้การสอดคล้องกันว่า ขณะรับโทรศัพท์ผู้เสียหายร้องไห้และขณะไปรับที่โรงแรม ผู้เสียหาย 
อยู่ในสภาพชุดนักเรียนเสื้อปล่อยชายและร้องไห้ อีกทั้งพนักงานโรงแรมให้ถ้อยค าว่าครูหนุ่มเข้าพักในโรงแรมเวลา
ประมาณ ๙ นาฬิกา และพยานหลายปากให้การว่าผู้เสียหายมีความชอบพอกับครูหนุ่มจนเป็นที่เล่าขานกันมาก่อน 

พฤติการณ์ดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ฟ้องคดี (ครูหนุ่ม) ยอมรับว่าได้พา
ผู้เสียหายเข้าโรงแรมจริงและอยู่กับผู้เสียหายเป็นเวลาหลายชั่วโมง แม้จะไม่มีพยานหลักฐานยืนยันว่า 
ได้ล่วงละเมิดทางเพศผู้เสียหาย แต่จากค าให้การของพยาน ซึ่งมิได้มีเรื่องโกรธเคืองหรือให้การในลักษณะ
ปรักปร าหรือกลั่นแกล้ง อีกทั้งสถานที่ที่ผู้ฟ้องคดีพาผู้เสียหายเข้าไปก็เป็นโรงแรม ในฐานะครู ย่อมต้องมี 
สามัญส านึกมากกว่าสามัญชนทั่วไปว่าเป็นสถานที่ที่ไม่เหมาะสมที่ชายหญิงจะเข้าไปอยู่ด้วยกันสองต่อสอง 
วิญญูชนทั่วไปย่อมเข้าใจได้ว่า “ส่อไปในทางชู้สาว” จึงย่อมชี้เจตนาของผู้ฟ้องคดีได้ว่าไม่ได้พาผู้เสียหาย 
หลบซ่อนคนรักของตนและระยะเวลาที่อยู่กับผู้เสียหายนานถึงสองชั่วโมง 

พฤติการณ์จึงถือได้ว่า ไม่รักษาชื่อเสียงของตนและไม่รักษาเกียรติศักดิ์ของต าแหน่งหน้าที่
ราชการของตน การกระท าล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนหรือนักศึกษา ไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลรับผิดชอบ 
ของตนหรือไม่ จึงเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ ค าสั่งลงโทษไล่อออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบ 
ด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๙๔๕/๒๕๖๑) 

ทุกอาชีพย่อมมีความส าคัญต่อบุคคลและสังคมด้วยกันทั้งสิ้น แต่ในฐานะครูและบุคลากรทางการศึกษา 
ย่อมต้องมีสามัญส านึกมากกว่าวิญญูชนทั่วไปว่า “โรงแรม” เป็นสถานที่ที่ไม่เหมาะสมที่ครูจะพาลูกศิษย์เข้าไปอยู่
ด้วยกันสองต่อสองตามล าพัง ด้วยวิญญูชนทั่วไปย่อมเข้าใจได้ว่าส่อไปในทางชู้สาวครับ !! (ปรึกษาคดีปกครอง  
ได้ที่สายด่วนศาลปกครอง ๑๓๕๕ และสืบค้นเรื่องอ่ืน ๆ ได้จาก www.admincourt.co.th เมนูวิชาการ เมนูย่อย
อุทาหรณ์จากคดีปกครอง)  

                        



 

ลาออกจากราชการ...แต่ขาดราชการ จึงถูกลงโทษทางวินัย  
 

 

นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์ พนกังานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
  

คดีปกครองที่จะน ามาเล่าสู่กันฟังในคอลัมน์กฎหมายใกล้ตัวฉบับนี้ เป็นคดีเกี่ยวกับการลาออก
จากราชการของข้าราชการ โดยผู้ยื่นประสงค์จะให้การลาออกมีผลในวันถัดจากวันที่ยื่นใบลาออก หลังจาก
ยื่นใบลาออกจึงไม่ได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการเป็นเวลาติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวัน หน่วยงานต้นสังกัดจึงได้มี
ค าสั่งลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการ  

คดีนี้นอกจากจะเป็นประโยชน์ส าหรับข้าราชการที่ประสงค์จะขอลาออกจากราชการ  
ให้ต้องระมัดระวังเนื่องจากการสิ้นสุดความเป็นข้าราชการด้วยการลาออกจากราชการกับการถูกไล่ออกจาก
ราชการ ล้วนมีผลกระทบต่อสิทธิประโยชน์ที่พึงได้รับตามกฎหมายหลายประการแล้ว  หากแต่ยังเป็น
ประโยชน์ส าหรับหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มีอ านาจหน้าที่เกี่ยวข้องกับการบริหารงาน
บุคคลให้ตระหนักในความส าคัญของระเบียบกฎเกณฑ์ในทางปฏิบัติต่างๆ และถึงแม้คดีนี้จะเกิดขึ้นในช่วง
ระยะเวลาของการบังคับใช้กฎหมายฉบับเดิม ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๓๕  รวมทั้งระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการลาออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ  
พ.ศ. ๒๕๓๖ ก็ตาม แต่หลักการเกี่ยวกับการลาออกจากราชการก็ยังคงเหมือนเดิม  ดังนั้น จึงสามารถน า
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีจากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดนี้มาใช้กับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้น 
ในระหว่างการบังคับใช้พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ และระเบียบ ก.พ. ว่าด้วย
การลาออกจากราชการของข้าราชการพลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๕๑  

 ข้อเท็จจริงในคดีนี้ ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นความประสงค์ขอลาออกจากราชการเมื่อวันที่ ๑๕ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๒ โดยให้มีผลตั้งแต่วันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ แต่ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้ว่าราชการจังหวัด) 
ไม่ได้อนุญาตให้ลาออกเพราะเห็นว่าเป็นการยื่นล่วงหน้าน้อยกว่า ๓๐ วัน และไม่มีเหตุผลความจ าเป็น
พิเศษที่จะอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดียื่นหนังสือขอลาออกล่วงหน้าน้อยกว่า ๓๐ วัน และไม่ได้มีการยับยั้ง 
การลาออก ในระหว่างที่ผู้มีอ านาจพิจารณาค าขอ ผู้ฟ้องคดีไม่ได้มาปฏิบัติหน้าที่ราชการตั้งแต่วันที่ ๒๒ 
พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ หน่วยงานต้นสังกัดเห็นว่าเป็นการขาดราชการต่อเนื่อง
เกินกว่า ๑๕ วัน โดยไม่มีเหตุผลอันสมควร อีกทั้งยังมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตาม
ระเบียบของทางราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ตามมาตรา ๙๒ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเสนอความเห็นควรปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ระหว่างนั้นผู้ถูกฟ้องคดี 
(ผู้ว่าราชการจังหวัด) มีหนังสือลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แจ้งว่าการลาออกของผู้ฟ้องคดีมีผลตั้งแต่วันที่ 
๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ และมีค าสั่งเมื่อวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ อนุญาตให้ลาออกจากราชการตั้งแต่
วันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ ต่อมา อ.ก.พ. จังหวัด มีมติให้ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีจึงมีค าสั่ง
เมื่อวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓ ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตั้งแต่วันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒  

 ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ค าสั่งไล่ออกจากราชการ แต่ อ.ก.พ. ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
ตนเองไม่มีเจตนาที่จะขาดราชการโดยไม่มีเหตุผล ค าสั่งลงโทษไล่ออกดังกล่าวเป็นค าสั่งที่ไม่ถูกต้อง 
เนื่องจากผู้ฟ้องคดีประสงค์ขอลาออกในวันที่ ๑๖ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ แต่ไม่ได้รับอนุญาตให้ลาออก 
ในวันดังกล่าว การลาออกจึงมีผลตั้งแต่วันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ ซึ่งเป็นวันถัดจากครบก าหนด ๓๐ วัน 

(วารสารกรมประชาสมัพันธ์ คอลมัน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนกรกฎาคม ๒๕๕๖) 



๒ 

นับแต่วันยื่นหนังสือลาออก ตามระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการลาออกจากราชการของข้าราชการพลเรือน
สามัญ พ.ศ. ๒๕๓๖ และถือว่าวันสุดท้ายที่ผู้ฟ้องคดีต้องปฏิบัติราชการ คือวันที่ ๑๔ ธันวาคม ๒๕๔๒   
ดังนั้น การที่ค าสั่งลงโทษระบุว่าผู้ฟ้องคดีขาดราชการตั้งแต่วันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ ถึงวันที่ ๑๖ 
ธันวาคม ๒๕๔๒ จึงไม่ถูกต้อง ผู้ฟ้องคดีจึงฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสั่ง (๑) เพิกถอน
ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ และ (๒) เพิกถอนค าสั่งอนุญาตให้ออกจากราชการ 

คดีนี้มหีลายประเด็นที่น่าสนใจ  
ประเด็นแรก การขอลาออกจากราชการตามความประสงค์ของผู้ฟ้องคดีมีผลเป็นการ

ลาออกโดยชอบด้วยกฎหมายตั้งแต่เม่ือใด ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อผู้ถูกฟ้องคดีไม่ได้อนุญาต
ให้ลาออกเพราะเป็นการยื่นล่วงหน้าน้อยกว่า ๓๐ วัน และไม่มีเหตุผลความจ าเป็นเป็นพิเศษที่จะอนุญาต
ให้ยื่นหนังสือขอลาออกล่วงหน้าน้อยกว่า ๓๐ วัน ทั้งยังไม่ได้มีการยับยั้งการอนุญาตให้ลาออก การลาออก 
จึงย่อมมีผลบังคับตามกฎหมายในวันที่ ๑๖ ธันวาคม ๒๕๔๒ อันเป็นวันถัดจากวันครบก าหนด ๓๐ วัน 
นับแต่วันยื่นหนังสือขอลาออก ตามข้อ ๓ ของระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการลาออกจากราชการของข้าราชการ
พลเรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๖ และมีผลให้ผู้ถูกฟ้องคดีต้องแจ้งวันออกจากราชการให้ผู้ฟ้องคดีทราบภายใน 
๑๕ วันนับแต่วันที่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ตามข้อ ๖ ของระเบียบเดียวกัน  ดังนั้น เมื่อผู้ถูกฟ้องคดี 
มีหนังสือเมื่อวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๔๓ แจ้งวันออกจากราชการให้ผู้ฟ้องคดีทราบ จึงเป็นเวลาล่วงเลย ๑๕ วัน
นับแต่วันออกจากราชการแล้ว 

ประเด็นที่สอง การที่ผู้มีอ านาจแจ้งวันลาออกให้ผู้ขอลาออกทราบเม่ือล่วงเลย
ระยะเวลา ๑๕ วัน ตามข้อ ๖ ของระเบียบ ก.พ. ว่าด้วยการลาออกจากราชการของข้าราชการพล
เรือนสามัญ พ.ศ. ๒๕๓๖ จะมีผลท าให้การอนุญาตให้ลาออกไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? ประเด็นนี้
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ระยะเวลาตามที่ก าหนดไว้ในข้อ ๖ ของระเบียบดังกล่าว เป็นการก าหนด
ระยะเวลาไว้เพียงเพ่ือเร่งรัดให้ผู้มีอ านาจอนุญาตการลาถือปฏิบัติในการที่ต้องแจ้งวันออกจากราชการให้  
ผู้ขอลาออกทราบเป็นหนังสือและโดยไม่ชักช้าเท่านั้น  ดังนั้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีแจ้งวันลาออกจากราชการ
ให้ผู้ฟ้องคดีทราบล่วงเลย ๑๕ วันนับแต่วันออกจากราชการ จึงไม่ได้มีผลกระทบกระเทือนถึงผลแห่งการ
ลาออกท่ีเป็นไปตามกฎหมายและตามความประสงค์ของผู้ฟ้องคดี  และโดยที่ค าสั่งลงวันที่ ๑๘ กุมภาพันธ์ 
๒๕๔๓ ที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เป็นค าสั่งที่มีผลสืบเนื่องมาจากความประสงค์ของผู้ฟ้องคดี
ที่ต้องการลาออกจากราชการ ประกอบกับการลาออกของผู้ฟ้องคดีมีผลแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๖ ธันวาคม 
๒๕๔๒ โดยผู้ถูกฟ้องคดีไม่จ าต้องออกค าสั่งใดๆ ที่เป็นการอนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีลาออกจากราชการอีก  
การที่ผู้ถกูฟ้องคดีออกค าสั่งดังกล่าวในภายหลังย่อมเกิดผลแต่เพียงเป็นการจัดท าค าสั่งไว้เพ่ือเป็นหลักฐาน
ของทางราชการเท่านั้น หาได้มีผลท าให้ผู้ฟ้องคดีได้รับอนุญาตให้ลาออกจากราชการไปโดยค าสั่งดังกล่าว  
แต่อย่างใดไม่ และเมื่อค าสั่งดังกล่าวระบุรับรองว่าผู้ฟ้องคดีได้ออกจากราชการไปแล้วตั้งแต่วันที่ ๑๖ 
ธันวาคม ๒๕๔๒ ซ่ึงตรงตามผลของกฎหมายที่เกิดขึ้น จึงมีเนื้อหาที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 

อย่างไรก็ตาม ประเด็นนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยต่อไปด้วยว่า ค าสั่งลงวันที่ ๑๘ 
กุมภาพันธ์ ๒๕๔๓ ที่อนุญาตให้ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ มีสถานะทางกฎหมายเป็น “ค าสั่งทางปกครอง” 
ตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ที่ผู้ฟ้องคดีสามารถใช้สิทธิ
อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวได้ ตามมาตรา ๔๔ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
หากเห็นว่าไม่ชอบด้วยกฎหมาย และผู้ถูกฟ้องคดีมีหน้าที่ต้องแจ้งสิทธิการอุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าวด้วย  
ตามมาตรา ๔๐ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน แต่ผู้ฟ้องคดีก็มิได้อุทธรณ์ค าสั่งดังกล่าว อีกทั้ง มิได้ฟ้องว่า
ค าสั่งดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายแต่อย่างใด การที่ผู้ฟ้องคดีเพ่ิงอ้างและมีค าขอให้ศาลเพิกถอนค าสั่ง



๓ 

ดังกล่าวในค าคัดค้านค าให้การนั้นเป็นการต้องห้ามตามข้อ ๔๘ ของระเบียบที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาล
ปกครองสูงสุด ว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ ศาลปกครองจึงไม่อาจรับค าขอไว้พิจารณาได้ 

ประเด็นที่สาม การด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีโดยไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
เป็นไปโดยถูกต้องตามที่กฎหมายก าหนดหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ในขณะที่ผู้ฟ้องคดี 
ยังด ารงสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญและมีหน้าที่ต้องปฏิบัติราชการตามกฎหมาย ผู้ฟ้องคดีได้  
ขาดราชการติดต่อในคราวเดียวกันตั้งแต่วันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ จนถึงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๒ 
รวมเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน แม้ผู้บังคับบัญชาจะได้มีหนังสือลงวันที่ ๑๗ ธันวาคม ๒๕๔๒ ให้ผู้ฟ้องคดี
ชี้แจงเหตุผลของการทีข่าดราชการ และผู้ฟ้องคดีได้ชี้แจงเหตุผลถึงสาเหตุที่ขาดราชการต่อผู้บังคับบัญชาแล้ว 
แต่ไม่ปรากฏข้อเท็จจริงที่รับฟังได้ว่าระหว่างวันที่ ๒๒ พฤศจิกายน ๒๕๔๒ จนถึงวันที่ ๑๕ ธันวาคม 
๒๕๔๒ อันเป็นช่วงระยะเวลาที่ผู้ฟ้องคดีด ารงสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญอยู่นั้น ผู้บังคับบัญชาได้
มีการกล่าวหาหรือให้โอกาสผู้ฟ้องคดีชี้แจงกรณีขาดราชการแต่อย่างใด จึงฟังได้ว่าไม่มีการกล่าวหาว่า 
ผู้ฟ้องคดีกระท าหรือละเว้นการกระท าท่ีพึงเห็นได้ว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะออก
จากราชการ จึงต้องถือว่ากระบวนการด าเนินการทางวินัยเพ่ือออกค าสั่ง ลงวันที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๔๓  
ได้กระท าขึ้นภายหลังเวลาที่ผู้ฟ้องคดีไม่มีสถานะเป็นข้าราชการพลเรือนสามัญแล้วและไม่เป็นไปตาม
มาตรา ๑๐๖ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ ค าสั่งดังกล่าวจึงเป็นค าสั่งที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๙๙/๒๕๕๕) 

คดีนี้เป็นบรรทัดฐานที่ดีส าหรับการปฏิบัติราชการของข้าราชราชการว่า (๑) ข้าราชการ
ต้องอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ จะละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการไม่ได้ ในกรณีที่ไม่ประสงค์จะรับราชการ
ต่อไปก็จะต้องด าเนินการยื่นหนังสือลาออกจากราชการให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์และวิธีการที่กฎหมายหรือ
ระเบียบก าหนดไว้ และยังคงมีหน้าที่ที่จะต้องมาปฏิบัติราชการจนกว่าการลาออกจากราชการจะมีผล
ตามที่กฎหมายก าหนด หากขาดราชการไปก่อนได้รับอนุญาต ย่อมถือว่าเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการ 
ที่อาจต้องมีความผิดทางวินัย (๒) การออกค าสั่งลงโทษทางวินัยนอกจากจะต้องให้โอกาสแก่คู่กรณี 
ได้ทราบข้อเท็จจริง ชี้แจง โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ  
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ แล้ว การให้โอกาสดังกล่าวจะต้องกระท าขึ้นในระหว่างที่คู่กรณียังด ารงสถานะ
เป็นข้าราชการเท่านั้น หากกระบวนการให้โอกาสดังกล่าวเกิดขึ้นภายหลังจากที่คู่กรณีไม่มีสถานะเป็น
ข้าราชการย่อมถือว่ากระบวนการด าเนินการทางวินัยเพ่ือออกค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย
และย่อมส่งผลให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมายตามไปด้วย 

 
     



 

ความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าที่ กรณีประธานกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
เข้าร่วมประชุม อ.ก.พ. กรม 

 

นางสาวนิตา บุณยรัตน์ พนักงานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

แม้ว่าการด าเนินการสอบสวนทางวินัยตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน 
พ.ศ. ๒๕๕๑ ซึ่งใช้บังคับอยู่ในปัจจุบัน หรือตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
จะไม่ปรากฏบทบัญญัติใดที่บัญญัติถึงกรณีความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าที่ไว้ แต่เมื่อการพิจารณาความผิด
ทางวินัย ถือเป็นการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ จึงต้องน าหลักเกณฑ์ตามพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  
มาบังคับใช้เพ่ือประกันความเป็นธรรมให้กับคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง 

ดังนั้น การพิจารณาความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าที่จึงต้องพิจารณาตามมาตรา ๑๓  
หรือมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ดังเช่น กรณีที่มี
การกล่าวหาว่าข้าราชการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงและมีการด าเนินการทางวินัยตามขั้นตอนและ
กระบวนการที่ก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จนกระทั่งมีค าสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการ แต่ปรากฏว่าหนึ่งในอนุกรรมการข้าราชการพลเรือน (อ.ก.พ.) ซึ่งมีอ านาจหน้าที่ 
ในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนเป็นคนเดียวกับประธานคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงและได้เข้าร่วมประชุมเพ่ือพิจารณาความผิดทางวินัยในเรื่องเดียวกันด้วย 
จะถือว่าเป็นเจ้าหน้าที่ผู้มีเหตุอันมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง 
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ อันเป็นเหตุให้
ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยกรณีดังกล่าวในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๙๕/๒๕๕๕ 
โดยปรากฏข้อเท็จจริงว่า ผู้ถูกฟ้องคดี (อธิบดีกรมการจัดหางาน) ได้มีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีกรณีถูกกล่าวหาว่าเป็นบุคคลที่ เรียกรับเงินจากนายจ้างคนงานต่างด้าว  
โดยมีนาย พ. เป็นประธานกรรมการสอบสวน และคณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นว่า ผู้ฟ้องคดี 
ได้กระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงควรลงโทษไล่ออกจากราชการ หลังจากผู้ถูกฟ้องคดีได้รับรายงานแล้วก็ได้ 
ส่งเรื่องให้ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานพิจารณา ซ่ึงในการประชุม อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน นาย พ. ได้เข้าประชุม
ในฐานะ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานด้วย และที่ประชุมมีมติให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดี
จึงมีค าสั่งตามมตดิังกล่าว 

ผู้ฟ้องคดีไม่เห็นด้วยกับมติ จึงได้ อุทธรณ์ค าสั่งต่อ ก.พ. และหลังจาก ก.พ. มีมติ 
ยกอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เนื่องจากเห็นว่าการสอบสวนไม่เป็นธรรมต่อผู้ฟ้องคดี 

คดีนี้ศาลปกครองชั้นต้นพิพากษาว่า มติ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน ที่ให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการเป็นมติที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากการเข้าประชุม อ.ก.พ. กรมการจัดหางานของ
นาย พ. ซึ่งเคยเป็นประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงมาก่อนมีสภาพร้ายแรงอันอาจท าให้
การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลางตามนัยมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

(วารสารกรมประชาสัมพันธ์ คอลัมน์กฎหมายใกล้ตัว ฉบับเดือนมิถุนายน ๒๕๕๖) 



๒ 

ผู้ถูกฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยโต้แย้งว่าการประชุม อ.ก.พ. กรมการ
จัดหางาน ต้องให้กรรมการสอบสวนผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมการประชุมด้วยเพ่ือชี้แจงตอบข้อซักถาม ข้อสงสัย
ของ อ.ก.พ. เนื่องจากเป็นผู้รู้รายละเอียดในส านวนการสอบสวนและมีเอกสารการสอบสวนจ านวนมาก
และนาย พ. ไม่ใช่คู่กรณีและไม่ได้มีส่วนได้เสียกับกรณีดังกล่าว 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ตามพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ที่ใช้บังคับในขณะเกิดเหตุไม่มีบทบัญญัต ิและก.พ. ก็ไม่ได้ออกกฎ ก.พ. ไว้ว่า การประชุมของ อ.ก.พ. กรม
จะต้องด าเนินการเช่นใด และบุคคลใดมีสิทธิเข้าร่วมประชุมหรือไม่ จึงต้องน าบทบัญญัติของพระราชบัญญัติ 
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาใช้บังคับตามมาตรา ๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว  
เมื่อการพิจารณากรณีผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน 
ซึ่งถือว่าเป็นการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน อ.ก.พ. ผู้ท าการ
พิจารณาจะต้องมีความเป็นกลางหรือไม่มีส่วนได้เสียในเรื่องนั้นๆ ตามมาตรา ๑๓ หรือกรณีมีเหตุอ่ืน 
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง เมื่อนาย พ. เข้าร่วมประชุม อ.ก.พ. กรมการจัดหางานในฐานะ อ.ก.พ.  
กรมการจัดหางาน มิได้เข้าร่วมประชุมเพ่ือชี้แจงตอบข้อซักถามข้อสงสัยของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน
และนาย พ. เคยเป็นประธานกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีมาก่อนและเห็นว่า 
ผู้ฟ้องคดีกระท าการอันเป็นการผิดวินัยอย่างร้ายแรง ควรลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ทั้ง อ.ก.พ. 
กรมการจัดหางานก็มีอ านาจหน้าที่ในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวน 
ซึ่งหากมีมติเป็นประการใด ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามมติดังกล่าว  ดังนั้น  
นาย พ. ย่อมต้องมีความเห็นเช่นเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยซึ่งตน 
ท าหน้าที่เป็นประธานกรรมการ อันเป็นความเห็นที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ฟ้องคดี กรณีนี้ย่อมเป็นเหตุ  
ซึ่งมีสภาพร้ายแรงอันจะท าให้การพิจารณาทางปกครองของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานไม่เป็นกลาง
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลให้มติ 
อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน และค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการและค าสั่งยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักการส าคัญว่า อ.ก.พ. กรม มีอ านาจหน้าที่ในการ
พิจารณาผลการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยและมติของ อ.ก.พ. กรม มีผลท าให้ 
ผู้มีอ านาจสั่งบรรจุต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามมติดังกล่าว อ.ก.พ. กรม จึงเป็นเจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจ
พิจารณาทางปกครองและการประชุม อ.ก.พ. กรม เป็นการพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เจ้าหน้าที่ผู้ร่วมเป็น อ.ก.พ. กรม ซึ่งเป็น 
ผู้มีอ านาจพิจารณาทางปกครอง จึงต้องมีความเป็นกลางตามนัยมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙  ดังนั้น ถ้าเจ้าหน้าที่รู้ว่าตนมีกรณีดังกล่าว
ก็ควรที่จะหยุดการพิจารณาเรื่องนั้นไว้ก่อนและแจ้งให้ผู้บังคับบัญชาหรือประธานกรรมการทราบ 
ตามมาตรา ๑๖ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เพราะหากยัง
พิจารณาเรื่องนั้นต่อไปและเห็นได้ชัดว่าความไม่เป็นกลางส่งผลโดยตรงต่อการใช้อ านาจอย่างไม่ถูกต้อง
ชอบธรรมย่อมจะส่งผลให้ค าสั่งทางปกครองที่ผู้มีอ านาจสั่งตามมติดังกล่าวไม่ชอบด้วยกฎหมายด้วย 

 

     



ละท้ิงหน้าที่ราชการติดต่อกันสิบห้าวัน : 
เหตุผลอันสมควรและการนับระยะเวลารวมวันหยุดราชการ ! 

 

 นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์ พนกังานคดีปกครองช านาญการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

    ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 

ในการปฏิบัติหน้าที่ของข้าราชการ นอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าที่ในเรื่องที่ตนมีอ านาจหน้าที่
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ หรือปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาแล้ว จะต้องรักษาวินัย
อย่างเคร่งครัด ไม่กระท าผิดวินัย กรณีที่ไม่อาจมาปฏิบัติราชการไม่ว่าจะมีสาเหตุจากเรื่องใดก็ตาม ก็จะต้อง
ปฏิบัติตามกฎหมาย ระเบียบ หรือมติคณะรัฐมนตรีเกี่ยวกับการลาประเภทนั้น หากไม่ปฏิบัติให้ถูกต้อง
อาจเป็นความผิดวินัยได้  

ดังเช่น การที่ข้าราชการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุ 
อันสมควร ถือว่าเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการ
พลเรือน พ.ศ. 2551 ซ่ึงการพิจารณาความผิดทางวินัยดังกล่าว จะต้องพิจารณาเหตุผลอันสมควรของการละทิ้ง
หน้าที่ราชการและระยะเวลาต้องติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวัน 

คดีปกครองที่หยิบยกมาเป็นอุทาหรณ์นี้  
นอกจากจะมีประเด็นที่น่าสนใจเกี่ยวกับเหตุผลอันสมควรและการนับระยะเวลาว่าจะต้องนับ

ต่อเนื่องรวมวันหยุดราชการด้วยหรือไม่แล้ว ศาลปกครองสูงสุดยังได้วางหลักปฏิบัติราชการว่า ในการปฏิบัติ
หน้าทีข่องข้าราชการจะต้องปฏิบัติหน้าที่เฉพาะภายใต้ภารกิจในกลุ่มงานที่มีค าสั่งแต่งตั้งให้ปฏิบัติหน้าที่ 

ข้อพิพาทในคดีนี้ มูลเหตุเกิดขึ้นจากการที่ข้าราชการไม่มาปฏิบัติราชการติดต่อกันต่อเนื่อง
เกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่ได้ส่งใบลาหรือแจ้งผู้บังคับบัญชาถึงเหตุที่ไม่อาจมาปฏิบัติราชการได้และในช่วง
ระหว่างวันที่ขาดราชการมีวันหยุดราชการด้วย หลังจากมีการสอบสวนวินัยร้ายแรง ผู้มีอ านาจได้ออกค าสั่ง
ปลดออกจากราชการ ฐานละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุผล
อันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการตามมาตรา 85 (3) 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

เมื่ออุทธรณ์ค าสั่งปลดออกจากราชการและคณะกรรมการพิทักษ์ ระบบคุณธรรม 
มีค าวินิจฉัยยกอุทธรณ์ ข้าราชการท่านนี้ (ผู้ฟ้องคดี) จึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้มีค าพิพากษา
หรือค าสั่งเพิกถอนค าสั่งปลดออกจากราชการ  

โดยคดีนี้ผู้ ฟ้องคดีปฏิบัติราชการที่ส านักงานป้องกันและปราบปรามยาเสพติ ด  
เดิมด ารงต าแหน่ง เจ้าพนักงาน ป.ป.ส. และต่อมาเลขาธิการส านักงานคณะกรรมการป้องกันและ
ปราบปรามยาเสพติด ได้มีค าสั่งให้ไปปฏิบัติหน้าที่ที่กลุ่มบังคับโทษปรับ โดยมีค าสั่งยกเลิกค าสั่งแต่งตั้ง 
ผู้ฟ้องคดีเป็นเจ้าพนักงาน ป.ป.ส.  

ผู้ฟ้องคดีขาดราชการระหว่างวันที่ 3 ถึงวันที่ 20 ธันวาคม 2553 ระหว่างวันที่ขาดราชการ
ดังกล่าวมีวันหยุดราชการ คือ วันเสาร์-อาทิตย์และวันหยุดชดเชยส าหรับวันหยุดนักขัตฤกษ์ โดยผู้ฟ้องคดี
กล่าวอ้างว่า การนับวันขาดราชการได้มีการนับวันหยุดราชการรวมเข้าไปด้วยซึ่งหากหักวันดังกล่าวออกถือว่า
มิได้ขาดราชการติดต่อกันเกิน 15 วัน ตามที่ถูกกล่าวหา  นอกจากนี้ ในวันที่ 3 ถึงวันที่ 5 ธันวาคม 2553  
โรคเก๊าท์ซึ่งเป็นโรคประจ าตัวของผู้ฟ้องคดีก าเริบ จึงได้โทรศัพท์ไปปรึกษาแพทย์โดยได้รับค าแนะน ายา 

(ACT MAGAZINE)  



๒ 

 

ให้ซื้อมาทาน และในวันที่ 11 ถึงวันที่ 12 ธันวาคม 2553 ได้ออกปฏิบัติหน้าที่ร่วมสืบสวนและจับกุม 
นักค้ายาเสพติด โดยผู้บังคับบัญชาก็ทราบและได้อนุญาตด้วยวาจาแล้ว จึงไม่ได้ละทิ้งหน้าที่ราชการ  

ปัญหาว่า ผู้ฟ้องคดีละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุ 
อันสมควรขาดราชการหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยคดีนีโ้ดยมีประเด็นที่น่าสนใจ ดังนี้  
ประเด็นแรก ในการปฏิบัติหน้าที่ร่วมกับเจ้าหน้าที่อ่ืนตามที่ผู้ฟ้องคดีกล่าวอ้าง (วันที่ 11  

ถึงวันที่ 12 ธันวาคม 2553) นั้น ปรากฏข้อเท็จจริงว่า เป็นการปฏิบัติหน้าที่ อ่ืนที่ไม่ใช่หน้าที่ตามภารกิจ 
ในกลุ่มงานของตน  ดังนั้น จะถือว่าเป็นวันที่ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติราชการหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัย
วางหลักการปฏิบัติราชการไว้ว่า ในการปฏิบัติราชการต้องปฏิบัติงานเฉพาะงานในกลุ่มงานตามที่ 
ผู้มีอ านาจได้มีค าสั่งให้ปฏิบัติหน้าที่ เว้นแต่ผู้มีอ านาจบังคับบัญชาจะสั่งการเป็นอย่างอ่ืน โดยข้าราชการทุกคน
ต้องใช้อ านาจและปฏิบัติหน้าที่ภายในขอบเขตอ านาจและหน้าที่ของตน ซึ่งการพิจารณาว่าข้าราชการผู้ใด 
มีหน้าที่ใดนั้น พิจารณาได้ดังนี้  1) พิจารณาจากระเบียบและกฎหมาย 2) พิจารณาจากมาตรฐาน 
การก าหนดต าแหน่ง 3) พิจารณาจากค าสั่งหรือการมอบหมายของผู้บังคับบัญชา และ 4) พิจารณาจากพฤตินัย  

ผู้ฟ้องคดีมีหน้าที่ปฏิบัติราชการเฉพาะงานในกลุ่มบังคับโทษปรับ เว้นแต่ผู้ซึ่งมีอ านาจ
บังคับบัญชาจะสั่งการเป็นอย่างอ่ืน เมื่อไม่ปรากฏว่ากลุ่มบังคับโทษปรับที่ผู้ฟ้องคดีสังกัดอยู่มีภารกิจการสืบสวน
และจับกุมนักค้ายาเสพติด และการปฏิบัติหน้าที่ตามที่ผู้ฟ้องคดีเข้าร่วมต้องเป็นกรณีที่ได้รับการแต่งตั้ง 
ให้เป็นเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. และจะใช้อ านาจในฐานะที่เป็นเจ้าพนักงาน ป.ป.ส. ได้ต่อเมื่อผู้บังคับบัญชา
มอบหมายหน้าที่ ให้ปฏิบัติและต้องปฏิบัติ เฉพาะกรณีที่ได้รับมอบหมายเท่านั้น เมื่อไม่ปรากฏว่า
ผู้บังคับบัญชาคนใดมีค าสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติภารกิจอ่ืนนอกเหนือจากภารกิจในกลุ่มงานของตน  

จึงเป็นการกระท านอกเหนือหน้าที่และไม่อาจถือได้ว่าในวันดังกล่าวผู้ฟ้องคดีได้มาปฏิบัติราชการ  
ประเด็นที่สอง การที่ผู้ฟ้องคดีขาดราชการถือว่ามีเหตุผลอันสมควรหรือไม่ ? โดยผู้ฟ้องคดี

ไม่ไดส้่งใบลาหรือแจ้งสาเหตุให้ผู้บังคับบัญชาทราบและภายหลังได้แสดงใบรับรองแพทย์ของโรงพยาบาลของรัฐ
ซ่ึงได้ออกภายหลังจากวันที่ผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบัติราชการถึง 3 เดือน  

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า จากข้อความที่ระบุในใบรับรองแพทย์ประกอบกับถ้อยค าที่
นายแพทย์ ว. ให้ไว้ต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ได้ความว่า ใบรับรองแพทย์ที่ออกให้แก่
ผู้ฟ้องคดีเป็นเพียงการบันทึกอาการของโรคตามที่ได้มีการสอบถามประวัติการเจ็บป่วยของคนไข้จากค าบอกเล่า
ของผู้ฟ้องคดี โดยที่ไม่ได้มีประวัติทางการแพทย์อ่ืนมาประกอบการวินิจฉัยโรคว่า ในระหว่างวันที่ 3 ถึงวันที่ 
20 ธันวาคม 2553 ผู้ฟ้องคดีมีอาการเจ็บป่วยตามที่ผู้ฟ้องคดีบอกเล่าจริงหรือไม่ อีกทั้งใบรับรองแพทย์ได้ออก
ภายหลังจากวันที่ผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบัติราชการถึง 3 เดือน 

จึงรับฟังไม่ได้ว่าในระหว่างวันที่ 3 ถึงวันที่ 20 ธันวาคม 2553 ผู้ฟ้องคดีมีอาการเจ็บป่วย
ด้วยโรคเก๊าท์ดังที่กล่าวอ้าง การไม่มาปฏิบัติราชการในระหว่างวันที่ 3 ถึงวันที่ 20 ธันวาคม 2553 ของผู้ฟ้องคดี 
จึงเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันโดยไม่มีเหตุอันสมควร   

ประเด็นที่สาม การนับระยะเวลาละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อกันเกินกว่าสิบห้าวัน  
ต้องนับวันหยุดราชการรวมเข้าไปด้วยหรือไม่ ? 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ต้องนับต่อเนื่องกันและเป็นไปตามแนวทางที่คณะกรรมการ
ข้าราชการพลเรือนได้เคยพิจารณาวินิจฉัยไว้แล้วตามนัยหนังสือส านักงาน ก.พ. ที่ นร. 0709.2/1000  



๓ 

 

ลงวันที่ 29 พฤศจิกายน 2537  ดังนั้น การที่ผู้ฟ้องคดีไม่มาปฏิบัติราชการในระหว่างวันที่ 3 ถึงวันที่ 20 
ธันวาคม 2553 รวม 18 วัน ซึ่งมีวันหยุดราชการอยู่ระหว่างช่วงกลางของวันที่ผู้ฟ้องคดีขาดราชการติดต่อ
ในคราวเดียวกัน โดยไม่ได้ส่งใบลาหรือแจ้งสาเหตุในการไม่มาปฏิบัติราชการให้ผู้บังคับบัญชาหรือ 
ต้นสังกัดทราบ  

จึงเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกันเป็นเวลาเกินสิบห้าวันโดยไม่มีเหตุ
อันสมควรหรือโดยมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ อันเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา 85 (3) แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 36/2559  
ค าพิพากษาดังกล่าวเป็นอุทาหรณ์ที่ดีในการปฏิบัติหน้าที่ราชการว่า การปฏิบัติหน้าที่

ของข้าราชการ นอกจากจะต้องปฏิบัติหน้าที่ในเรื่องที่ตนมีอ านาจหน้าที่ตามที่กฎหมายก าหนดไว้  
หรือปฏิบัติหน้าที่ตามที่ได้รับมอบหมายจากผู้บังคับบัญชาแล้ว จะต้องรักษาวินัยอย่างเคร่งครัด  
โดยเฉพาะอย่างยิ่งในเรื่องการลาราชการ จะต้องปฏิบัติให้ถูกต้องตามหลักเกณฑ์เกี่ยวกับการลาประเภทนั้น 
และในกรณีที่การขาดราชการโดยมีวันหยุดราชการอยู่ระหว่างวันที่ขาดราชการติดต่อในคราวเดียวกัน  
การนับวันที่ขาดราชการต้องนับต่อเนื่องกัน หากขาดราชการติดต่อในคราวเดียวกันเกินกว่าสิบห้าวัน 
โดยไม่มีเหตุอันสมควรหรือมีพฤติการณ์อันแสดงถึงความจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  
ถือว่าเป็นการละทิ้งหน้าที่ราชการ เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงที่อาจถูกลงโทษถึงขั้นปลดออกดังเช่นคดีนี้ 

 

      
 



(หนังสือพิมพ์ อปท.นิวส์ คอลัมน์ “ก้าวสู่สังคมธรรมาภิบาลกับศาลปกครอง”) 
 

ถูกปลด !! เพราะเอ้ือประโยชน์ผูร้ับจ้าง 
         ธัญธร ปังประเสริฐ 

พนักงานคดีปกครองชํานาญการพิเศษ 
สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 

 
 มีคํากล่าวว่า... "คนเก่งเรียนรู้จากประสบการณ์ของตนเอง คนฉลาดเรียนรู้จากประสบการณ์ของ
ผู้อ่ืน" เพราะการเรียนรู้จากประสบการณ์ของผู้อ่ืนจะทําให้เราพัฒนาตัวเองได้อย่างรวดเร็ว เลือกทางที่ถูกต้อง 
โดยที่ไม่จําต้องลองผิดลองถูกด้วยตนเองเสมอไป อย่างไรก็ตาม การเรียนรู้ทั้งจากความสําเร็จและความ
ผิดพลาดของตนเองและของผู้อ่ืนล้วนเกิดประโยชน์ต่อการนํามาเป็นแนวทางและบทเรียนในการดําเนินชีวิต
ของตัวเราทั้งชีวิตส่วนตัวและชีวิตการทํางาน เพ่ือไปสู่เป้าหมาย “งานได้ผล คนเป็นสุข ความผิดพลาดเป็น
ศูนย์ เกษียณอายุอย่างสวยงาม” ซึ่งผู้เขียนขอใช้โอกาสน้ีแสดงมุทิตาจิตต่อท่านที่จะเกษียณอายุราชการใน
วันที่ 30 กันยายน น้ี ขอให้ทุกท่านมีความสุขหลังเกษียณ ได้พักผ่อนกาย-ใจ และทําในสิ่งใหม่ๆ ตามท่ีใจรักค่ะ  
  สําหรับคดีปกครองที่นํามาพูดคุยกับท่านผู้อ่านฉบับน้ี ถือเป็น “บทเรียน” ที่ผู้ปฏิบัติหน้าที่ราชการ
ต้องตระหนักในเร่ืองของการรักษาผลประโยชน์ของราชการท่ีต้องดําเนินการอย่างตรงไปตรงมา   
  เรื่องน้ีผู้ฟ้องคดีเป็นพนักงานเทศบาลสามัญ ตําแหน่งผู้อํานวยการสํานักการช่าง ถูกกล่าวหาว่ากระทํา
ผิดวินัยอย่างร้ายแรง กรณีได้รับแต่งต้ังให้เป็นกรรมการตรวจการจ้างโครงการก่อสร้างถนน โดยเมื่อผู้รับจ้างส่ง
มอบงานงวดสุดท้าย ผู้ควบคุมงานได้มีหนังสือถึงประธานกรรมการตรวจการจ้างว่า ผู้รับจ้างทํางานไม่ครบตาม
ประมาณการที่กําหนดในสัญญาเพราะไม่มีพ้ืนที่ให้ทํา ได้แก่ บ่อพัก คสล. 7 บ่อ และงานเครื่องหมายจราจรบน
ผิวทางที่ทาสีไม่ครบตามปริมาณพ้ืนที่ที่ตกลงในสัญญา เน่ืองจากวิศวกรโครงการได้คํานวณพ้ืนที่การทํางาน
ผิดพลาดไปจากพ้ืนที่จริงซึ่งมีน้อยกว่าจากที่คํานวณไว้  ในการจ่ายเงินแก่ผู้รับจ้างจึงควรหักเงินในส่วนที่ไม่ได้
ทําจริงออก 
  ในการประชุม คณะกรรมการตรวจการจ้างส่วนใหญ่มีความเห็นว่าควรหักเงินค่าจ้างตามที่ผู้ควบคุม
งานเสนอ แต่ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าควรหักเงินเฉพาะในส่วนของบ่อพัก คสล. 7 บ่อ เท่าน้ัน ส่วนการทาสีเครื่องหมาย
จราจรบนผิวทางต้องจ่ายตามสัญญาเพราะเป็นงานเหมารวม โดยผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือถึงนายกเทศมนตรี
เสนอให้มีการตรวจรับงานดังกล่าว โดยไม่ผ่านประธานกรรมการตรวจการจ้างก่อน 
  จากน้ันนายกเทศมนตรีได้อนุมัติให้จ่ายเงินแก่ผู้รับจ้างตามความเห็นของผู้ฟ้องคดี ต่อมามีการ
ร้องเรียนว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบช่วยผู้รับเหมา จึงมีการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริง
และคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง สรุปว่าพฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีเป็นการจงใจไม่ปฏิบัติหน้าที่
ตามกฎหมายและระเบียบของทางราชการและกระทําการข้ามผู้บังคับบัญชาเหนือตน เป็นเหตุให้ทางราชการ
เสียหายอย่างร้ายแรง ควรลงโทษปลดออกจากราชการ 
  นายกเทศมนตรีจึงมีคําสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดียื่นอุทธรณ์ ซึ่งต่อมาคณะกรรมการ
พนักงานเทศบาล (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1) มีมติให้ยกคําอุทธรณ์ ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง 
 
 



   กรณีน้ี ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า นายกเทศมนตรี (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2) มีอํานาจตามประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดในการแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน และเมื่อกรณีมีมูลตามที่ 
ถูกกล่าวหาจึงแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง อันเป็นการดําเนินการตามรูปแบบ 
ขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระสาํคัญตามที่กฎหมายกําหนดไว้ 

คดีมีประเด็นที่พิจารณาว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทําความผิดตามที่ถูกกล่าวหาหรือไม่ และพฤติการณ์
ของผู้ฟ้องคดีเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ?  

แม้ว่าเอกสารประกวดราคาและสัญญาจ้างจะเป็นสัญญาแบบเหมารวมก็ตาม แต่ตามหนังสือของ 
ผู้ควบคุมงานที่ได้แจ้งว่ามีปริมาณการตีเส้นจราจรจริงไม่ถึงตามที่กําหนดในสัญญา ซึ่งการประมาณราคาค่าจ้าง
คิดตามปริมาณงานท่ีทําจริงโดยมีการกําหนดจํานวนที่แน่ชัดเป็นตารางเมตร ดังน้ัน การคํานวณค่าใช้จ่ายจึง
ต้องขึ้นอยู่กับปริมาณงานว่ามีเท่าใด เมื่อช่างผู้ควบคุมงานได้รายงานปัญหาดังกล่าวแล้ว กรณีเช่นน้ีผู้ฟ้องคดี
ซึ่งเป็นกรรมการตรวจการจ้างและเป็นผู้เช่ียวชาญเฉพาะด้านการออกแบบ บริหารการก่อสร้าง การผังเมือง
และการโยธา ก็ย่อมต้องรู้ว่าควรหักเงินค่าเนื้องานที่ไม่ได้ทาสีตีเส้นจราจรให้ครบออก และแม้ว่าการคํานวณ
เน้ือที่การทาสีจราจรผิดพลาด (มาแต่ต้นขณะทําสัญญา) จะเป็นส่วนหน่ึงในขั้นตอนการออกแบบโครงการ ซึ่ง
เกิดขึ้นก่อนที่ผู้ฟ้องคดีจะย้ายมาดํารงตําแหน่งที่เทศบาลดังกล่าวก็ตาม ผู้ฟ้องคดีย่อมไม่อาจกล่าวอ้างความ
ผิดพลาดดังกล่าวให้ตนพ้นจากภาระหน้าที่ที่ต้องระมัดระวังรักษาประโยชน์ของทางราชการได้  

การท่ีผู้ฟ้องคดียืนยันให้คิดค่างานแบบเหมารวม โดยมีหนังสือถึงผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 โดยตรง ทั้งที่ควร
เสนอผ่านประธานกรรมการตรวจการจ้างก่อน การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการจงใจกระทําการข้ามชั้น
การบังคับบัญชา และยังปรากฏข้อเท็จ 

จริงว่า ผู้ฟ้องคดีมีการชักจูงผู้ใต้บังคับบัญชาซ่ึงเป็นคณะกรรมการตรวจการจ้างให้เห็นคล้อยตาม
ตน ถือได้ว่าผู้ฟ้องคดีจงใจกระทําโดยมีพฤติการณ์ที่เอ้ือประโยชน์แก่ผู้รับจ้าง โดยไม่ได้ระมัดระวังรักษา
ประโยชน์ของทางราชการตามหน้าที่ ทําให้เทศบาลต้องจ่ายเงินเป็นจํานวนมากให้ผู้รับจ้างไปโดยไม่สมควร 
พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการกระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง คําสั่งลงโทษปลดผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจตามความเหมาะสมแก่กรณีที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ.71/2559) 

คดีน้ี ศาลปกครองสูงสุดได้วางหลักในการคิดคํานวณการจ่ายเงินค่าจ้างแก่ผู้รับจ้างกรณีไม่อาจทํางาน
ตามสัญญา แม้ว่าสัญญาจะกําหนดให้จ่ายแบบ “เหมารวม” จะต้องพิจารณาจากปริมาณการทํางานจริงเป็น
สําคัญ รวมทั้งการเสนอความเห็นในฐานะกรรมการตรวจการจ้างจะต้องเสนอผ่านประธานกรรมการตรวจการ
จ้าง การเสนอต่อผู้มีอํานาจแต่งต้ังคณะกรรมการตรวจการจ้างหรือผู้มีอํานาจอนุมัติจ่ายเงินตามสัญญาถือเป็น
การกระทําการข้ามช้ันผู้บังคับบัญชา ทั้งในการเป็นกรรมการตรวจการจ้างที่มีความเช่ียวชาญในงาน 
ย่อมสามารถรักษาประโยชน์ของทางราชการได้ดี การเสนอความเห็นให้จ่ายเงินแก่ผู้รับจ้างโดยไม่หักส่วนที่
ไม่ได้ทํางานจริงออก และยังชักจูงกรรมการอ่ืนให้เห็นคล้อยตามตน ถือเป็นการจงใจเอื้อประโยชน์แก่ผู้รับจ้าง
ทําให้หน่วยงานเสียหาย เป็นการกระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 

 
**************************** 



(หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ คอลัมน์รายงานพิเศษ โดยนางสมฤดี ธัญญสิริ รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง) 
 

คําสั่งย้ายลักษณะใด ? ท่ีไม่ได้เงินวิทยฐานะ ! 
   

คําสั่ ง ย้าย . . .  เ ป็นการใช้ อํานาจตามกฎหมายของผู้ บังคับบัญชาในการบริหารงานบุคคล 
เพ่ือประสิทธิภาพในการทํางานและเพ่ือประโยชน์ของทางราชการเป็นสําคัญ ซึ่งจะมีทั้งการย้ายประจําปี
ตามปกติและย้ายในกรณีพิเศษ อย่างไรก็ตาม แม้การย้ายข้าราชการหรือบุคลากรของรัฐจะเป็นอํานาจบริหาร
ของผู้บังคับบัญชา แต่ศาลก็สามารถตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งดังกล่าวได้ หากเป็นการ
ดําเนินการที่ไม่ถูกต้อง เช่น ตรวจสอบว่ามีกฎหมายให้อํานาจผู้ออกคําสั่งกระทําการน้ันหรือไม่ หรือผู้ออก
คําสั่งได้ดําเนินการตามรูปแบบขั้นตอนอันเป็นสาระสําคัญที่กฎหมายกําหนดไว้หรือไม่ หรือผู้ออกคําสั่งใช้
ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ซึ่งก็คือมีเหตุผลที่สมเหตุสมผลรองรับในการออกคําสั่งหรือไม่น่ันเอง  

การมีคําสั่งย้ายข้าราชครูในบางกรณีส่งผลให้ผู้ถูกย้ายไม่ได้รับเงินวิทยฐานะในระหว่างที่ถูกคําสั่งย้าย 
เช่น คําสั่งให้ประจําส่วนราชการ หรือสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นการช่ัวคราว หรือสั่งให้พ้นจากตําแหน่ง
หน้าที่และขาดจากอัตราเงินเดือนในตําแหน่งเดิม โดยให้รับเงินเดือนในอัตราทดแทนที่ ก.ค.ศ. กําหนด แล้วแต่
กรณี ตาม ข้อ 6 (7) ของระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินวิทยฐานะและเงินประจําตําแหน่งข้าราชการ
ครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 กําหนดไว้ ดังน้ัน การที่ผู้บังคับบัญชาจะมีคําสั่งย้ายดังกล่าวจึงต้อง
มีเหตุผลสนับสนุนการย้าย มิใช่ทําโดยอําเภอใจ เพ่ือให้คําสั่งย้ายดังกล่าวเป็นคําสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย 

ดังเช่นคดีต่อไปน้ี... ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครู ดํารงตําแหน่งผู้อํานวยการโรงเรียน ถูกร้องเรียนว่า
ทุจริตโครงการอาหารกลางวันนักเรียนและถูกต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง ต่อมา 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 (ศึกษาธิการจังหวัด) ได้มีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปประจํา ณ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ก  
เป็นการช่ัวคราวในระหว่างที่มีการดําเนินการทางวินัย รวมทั้งได้มีคําสั่งงดเบิกจ่ายเงินวิทยฐานะและเงินประจํา
ตําแหน่งในระหว่างที่ผู้ฟ้องคดีถูกสั่งให้ไปประจํา ณ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ก ดังกล่าว  
 ผู้ฟ้องคดีได้มีหนังสือร้องทุกข์ต่อประธานของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 (คณะกรรมการศึกษาธิการจังหวัด)  
เพ่ือขอให้ยกเลิกคําสั่งย้ายและให้ผู้ฟ้องคดีกลับไปปฏิบัติราชการที่โรงเรียนเดิมหรือโรงเรียนอ่ืนที่ใกล้เคียงกัน 
พร้อมทั้งให้จ่ายเงินวิทยฐานะและเงินประจําตําแหน่งแก่ผู้ฟ้องคดีด้วย แต่ในระหว่างที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ยังมิได้
พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ให้แล้วเสร็จ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ก็ได้มีคําสั่งยกเลิกคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปประจําสํานักงานเขต
พ้ืนที่การศึกษา ก และให้ผู้ฟ้องคดีกลับไปประจําที่โรงเรียนเดิม ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 เห็นว่าเมื่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1  
มีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีกลับไปปฏิบัติหน้าที่ที่โรงเรียนเดิมและผู้ฟ้องคดีได้รับเงินวิทยฐานะและเงินประจําตําแหน่ง
ตามเดิมอันเป็นไปตามวัตถุประสงค์ในหนังสือร้องทุกข์แล้ว จึงไม่พิจารณาเรื่องร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี  

 ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าการที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปประจําสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ก 
เป็นการออกคําสั่งโดยไม่ชอบด้วยกฎหมาย อีกทั้งผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 ไม่ยอมพิจารณาเร่ืองร้องทุกข์ของผู้ฟ้องคดี  
ผู้ฟ้องคดีจึงนําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอให้เพิกถอนคําสั่งย้ายที่พิพาท และให้จ่ายเงินวิทยฐานะและ 
เงินประจําตําแหน่ง จํานวน 2 เดือน ที่ผู้ฟ้องคดีไม่ได้รับในระหว่างที่ไปประจําอยู่ ณ สํานักงานเขตพ้ืนที่
การศึกษา  ก ด้วย 

กรณีเช่นนี้... ผู้ฟ้องคดีจะสามารถเรียกเงินวิทยฐานะและเงินประจําตําแหน่งในระหว่างที่ไม่ได้
ปฏิบัติหน้าที่ผู้อํานวยการโรงเรียนได้หรือไม่ ? 
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ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีมีกรณีถูกกล่าวหาว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง ซึ่งเมื่อ 
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดีในเร่ืองที่ถูกกล่าวหา
ดังกล่าว หากให้ผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหน้าที่ที่โรงเรียนเดิมในฐานะผู้อํานวยการโรงเรียน ย่อมจะเป็นอุปสรรคต่อการ
ดําเนินการสอบสวนทางวินัยได้ เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งผู้บริหารสถานศึกษาย่อมมีอิทธิพลหรือ 
มีส่วนได้เสียต่อข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาในสังกัดโรงเรียนดังกล่าว ในฐานะเป็นผู้บังคับบัญชา 
ซึ่งมีอํานาจให้คุณให้โทษแก่ข้าราชการดังกล่าวในเรื่องความดีความชอบ ย่อมเป็นเหตุให้ข้าราชการครูไม่กล้าให้
ถ้อยคําต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยตามความเป็นจริง และอาจเข้าไปยุ่งเก่ียวกับพยานหลักฐานที่สําคัญ
ในเรื่องที่ทําการสอบสวนได้    

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในฐานะผู้บังคับบัญชาเห็นว่ามีเหตุผลความจําเป็นและเป็นไปตามเงื่อนไขที่
กําหนดในมาตรา 70 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2547 
ประกอบกับข้อ 1 (1) ของกฎ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการสั่งให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาประจํา 
ส่วนราชการหรือสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา พ.ศ. 2550 ซึ่งให้อํานาจผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ในกรณีที่ “มีเหตุผล
ความจําเป็น” สามารถสั่งให้ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาไปประจําสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
เป็นการช่ัวคราวได้ หากข้าราชการดังกล่าวมีกรณีถูกกล่าวหาหรือเป็นที่สงสัยว่ากระทําผิดวินัยอย่างร้ายแรง
หรือถูกฟ้องคดีอาญา เว้นแต่เป็นความผิดที่ได้กระทําโดยประมาทหรือความผิดลหุโทษ หรือกรณีที่ถูกฟ้องน้ัน
พนักงานอัยการรับเป็นทนายแก้ต่างให้ และถ้าให้ผู้น้ันคงอยู่ในตําแหน่งหน้าที่เดิมต่อไปจะเป็นอุปสรรค 
ต่อการสืบสวนการสอบสวน หรืออาจเกิดความเสียหายแก่ราชการ คําสั่งที่ให้ผู้ฟ้องคดีไปประจําสํานักงาน
เขตพื้นที่การศึกษา ก เป็นการชั่วคราวเพื่อความสะดวกในการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง จึงเป็นการ 
ออกคําสั่งที่เหมาะสมและจําเป็นแก่กรณี ซ่ึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 เมื่อศาลได้วินิจฉัยแล้วว่าเป็นการใช้ดุลพินิจออกคําสั่งโดยชอบด้วยกฎหมาย การท่ีผู้ฟ้องคดีมาปฏิบัติ
หน้าที่ประจําสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา ก เป็นเวลา 2 เดือน ซึ่งย่อมไม่ได้ปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่ง
ผู้อํานวยการสถานศึกษา ผู้ฟ้องคดีจึงไม่มีสิทธิได้รับเงินวิทยฐานะและเงินประจําตําแหน่งดังกล่าว  
  คําสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 ที่ให้งดการเบิกจ่ายเงินวิทยฐานะและเงินประจําตําแหน่งของผู้ฟ้องคดี 
เป็นเวลา 2 เดือน จึงชอบด้วยข้อ 6 (7) ของระเบียบ ก.ค.ศ. ว่าด้วยการเบิกจ่ายเงินวิทยฐานะและเงินประจํา
ตําแหน่งข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. 2550 ที่มีข้อกําหนดมิให้เบิกจ่ายเงินวิทยฐานะใน
ระหว่างวันที่ข้าราชการครูถูกสั่งให้ประจําสํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นการช่ัวคราว (คําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. 936/2559)  
 จะเห็นได้ว่า กรณีน้ีเป็นการย้ายที่เป็นไปตามเง่ือนไขของกฎหมายที่ถือว่ามีเหตุจําเป็นในการที่จะออก
คําสั่งให้ผู้ฟ้องคดีไปปฏิบัติหน้าที่ ณ สํานักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาเป็นการช่ัวคราว เน่ืองจากอยู่ระหว่างการ
ดําเนินการทางวินัย เพราะผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งหัวหน้าสถานศึกษาซึ่งมีอิทธิพลหรือมีส่วนได้เสียต่อ
ข้าราชการครูในโรงเรียน ที่ย่อมส่งผลต่อการให้ถ้อยคําของข้าราชการครูในโรงเรียนได้ เมื่อเป็นการย้าย 
โดยชอบประกอบกับการมีคําสั่งไม่จ่ายเงินวิทยฐานะก็เป็นไปตามข้อกําหนดของกฎหมายด้วยเช่นกัน  
การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีจึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว อันเป็นข้อสรุปที่ชัดเจนเกี่ยวกับอํานาจของศึกษาธิการ
จังหวัดในเรื่องดังกล่าว                  
                                                                                                                                                       

----------------------------- 



 

น าพฤติการณ์อันเป็นความผิดทางวินัยฐานอ่ืนมาลงโทษ ! … โดยไม่แจ้งข้อกล่าวหา 
     

จัดท าโดย นางสาวจิดาภา  มุสิกธนเสฏฐ์ พนักงานคดีปกครองปฏิบตัิการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 

  การด าเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง  
หรืออย่างไม่ร้ายแรงก็ตาม ผู้บังคับบัญชาซึ่งมีอ านาจลงโทษต้องด าเนินการตามวิธีการหรือกระบวนการ  
ตามที่กฎหมายก าหนดก่อนมีค าสั่งลงโทษทางวินัย เช่น ต้องมีการสอบสวน มีการแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน แจ้งข้อกล่าวหา และสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ และโดยเฉพาะอย่างยิ่งการให้
โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบข้อเท็จจริงของเรื่องที่ถูกกล่าวหาโดยกระจ่างชัดและอย่างเพียงพอว่ากระท า
ผิดวินัยในกรณีใด เรื่องใดบ้าง ตามมาตราใด และจะถูกลงโทษอย่างไรบ้าง  และมีโอกาสโต้แย้งแสดง
พยานหลักฐานเพ่ือคุ้มครองป้องกันสิทธิของตน ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งถือเป็นขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญในกระบวนการพิจารณา 
ทางปกครอง และหากยังฝืนไม่ด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการดังกล่าว จะมีผลท าให้ค าสั่งทางปกครอง
ในเรื่องนั้นๆ ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
  คดีปกครองที่จะน ามาเล่าสู่กันฟังฉบับนี้เป็นเรื่องของฝ่ายปกครองที่ใช้อ านาจออกค าสั่ง 
ทางปกครองลงโทษข้าราชการผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ซึ่งในขั้นตอนการสอบสวน 
ของคณะกรรมการสอบสวนก็ได้ให้โอกาสผู้ถูกกล่าวหาได้ชี้แจงโต้แย้งและแสดงพย านหลักฐาน  
แต่ในขั้นตอนการลงโทษ ฝ่ายปกครองได้น าเอาพฤติการณ์ที่เป็นความผิดทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรงในฐาน
ความผิดอื่นมาเป็นฐานในการเพิ่มระดับโทษด้วย แต่ในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีมติให้ใช้ระดับโทษเดิม
ก่อนที่จะเพ่ิมระดับโทษ  
  ศาลปกครองสูงสุดได้มีค าวินิจฉัยเรื่องนี้โดยมีข้อเท็จจริงในคดีว่า ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการครู 
ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กรณีไม่ให้เกียรติแก่เพ่ือนครูด้วยกัน ใช้วาจาหยาบคาย  
ต่อหน้านักเรียนทั้งห้องและเพ่ือนครู ไม่เคารพสิทธิซึ่งกันและกัน ท าให้ได้รับความอับอายต่อนักเรียน  
และไม่รักษาความสามัคคีในหมู่คณะ หัวหน้าการประถมศึกษาอ าเภอในฐานะผู้บังคับบัญชาจึงแต่งตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริง โดยมีการแจ้งข้อกล่าวหาและให้โอกาสผู้ฟ้องคดีแก้ข้อกล่าวหา  
ผลการสอบสวนฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยฐานไม่สุภาพเรียบร้อย ตามมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ และเห็นว่าสมควรงดโทษโดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือแทน  
แต่ผู้อ านวยการการประถมศึกษาจังหวัดได้มีค าสั่งที่  ๖๖/๒๕๔๖ ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี  
โดยได้น าเอาพฤติการณ์ที่ผู้ฟ้องคดีลงโทษเด็กนักเรียนด้วยการตีอันเป็นการกระท าผิดวินัยกรณีไม่ถือ
และปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ ตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ มาเป็นเหตุในการพิจารณาโทษด้วย 
  ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ โดย อ.ก.ค. จังหวัดมีมติเพ่ิมโทษเป็นตัดเงินเดือนตามค าสั่งที่ ๒๒๔/๒๕๔๖ 
แตต่่อมา อ.ก.ค. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษาข้ันพื้นฐานมีมติลดโทษให้เหลือภาคฑัณฑ์ ผู้ถูกฟ้องคดี 
(ผู้อ านวยการส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา) จึงมีค าสั่งที่ ๘๗/๒๕๔๘ ยกเลิกการลงโทษตัดเงินเดือนผู้ฟ้องคดี 
และให้ใช้ค าสั่งที่ ๖๖/๒๕๔๖ ที่ลงโทษภาคทัณฑ์ ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าตนไม่ได้กระท าผิดตามข้อกล่าวหา  
จึงฟ้องคดีต่อศาลขอให้เพิกถอนค าสั่งทั้งสองดังกล่าว  



๒ 

  กระบวนการออกค าสั่งทางปกครองลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ 
และค าสั่งที่ให้ใช้ระดับโทษเดิมชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? คดีมีประเด็นที่น่าสนใจ ๒ ประเด็น คือ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า  การกระท าผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง มาตรา ๑๐๒  
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้ผู้บังคับบัญชามีอ านาจด าเนินการ
ตามวิธีการที่เห็นสมควร และตามหนังสือ ที่ นร. ๐๗๐๙.๒/๒๑๑๗ ลงวันที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๓๙ วิธีการที่
ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควร หมายถึง วิธีการที่ผู้บังคับบัญชาเห็นสมควรจะใช้ในการสอบสวนซึ่งอาจ
ด าเนินการโดยวิธีใดก็ได้ เช่น ตั้งเรื่องกล่าวหาและท าการสอบสวน หรือแต่งตั้งคณะกรรมการขึ้นท าการ
สอบสวนทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง คดีนี้แม้ว่าผู้อ านวยการการประถมศึกษาจังหวัดซึ่งมีสถานะเป็น
ผู้บังคับบัญชาผู้มีอ านาจสั่งลงโทษตามกฎหมาย จะน าข้อกล่าวหาเรื่องที่ผู้ฟ้องคดีท าโทษเด็กนักเรียน  
ด้วยการตีซึ่งผิดระเบียบของกระทรวงศึกษาธิการเข้ามาเป็นเหตุในการลงโทษทางวินัยไม่ร้ายแรงแก่ผู้ฟ้องคดีได้ 
ก็ตาม เมื่อค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงเป็นกรณีผู้ฟ้องคดีถูกกล่าวหาว่าไม่ให้เกียรติ 
แก่เพ่ือนครูด้วยกัน ใช้วาจาหยาบคายต่อหน้านักเรียนทั้งห้องและเพ่ือนครู ไม่เคารพสิทธิซึ่งกันและกัน  
ท าให้ได้รับความอับอายต่อนักเรียน และผลการสอบสวนเห็นว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยฐานไม่สุภาพ
เรียบร้อย ตามมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ เห็นควรงดโทษ
โดยให้ท าทัณฑ์บนเป็นหนังสือ แต่การพิจารณาความผิดและการก าหนดโทษตามค าสั่งที่ ๖๖/๒๕๔๖  
ของผู้อ านวยการการประถมศึกษาจังหวัดได้น าเอาเรื่องที่ผู้ ฟ้องคดีท าโทษเด็กนักเรียนด้วยการตี   
อันเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง ตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าว ซึ่งเป็นเรื่องที่
นอกเหนือจากข้อกล่าวหาที่ได้มีการสืบสวนข้อเท็จจริงมาพิจารณาลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี โดยไม่ได้  
มีการแจ้งข้อกล่าวหาดังกล่าวต่อผู้ฟ้องคดีเพ่ือให้ผู้ฟ้องคดีได้มีโอกาสโต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตน 
ตามนัยมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ทั้งยังได้น าเรื่อง
ที่ผู้ฟ้องคดีเคยถูกลงโทษภาคทัณฑ์และตัดเงินเดือนในความผิดวินัยกรณีอ่ืนมาเป็นเหตุลงโทษภาคทัณฑ์  
ผู้ฟ้องคดีในครั้งนี้ด้วย การพิจารณาความผิดและลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยมิชอบ 
ค าสั่งส านักงานการประถมศึกษาจังหวัด ที่ ๖๖/๒๕๔๖ ที่ให้ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดีจึงเป็นค าสั่ง 
ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ถึงแม้ว่าในชั้นการพิจารณาของ อ.ก.ค. ส านักงานคณะกรรมการการศึกษา 
ขั้นพ้ืนฐานในฐานะ อ.ก.พ. กระทรวงศึกษาธิการมีมติให้ลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี โดยตัดประเด็น 
การลงโทษในความผิดตามมาตรา ๙๑ แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ 
ออกไปแล้ว ตามค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดี ที่ ๘๗/๒๕๔๘ คงเหลือเพียงให้ลงโทษภาคทัณฑ์ในฐานความผิด
ตามมาตรา ๙๓ แห่งพระราชบัญญัติดังกล่าวเท่านั้น และให้ใช้ค าสั่งที่ ๖๖/๒๕๔๖ ก็ไม่มีผลท าให้ค าสั่งที่ 
๖๖/๒๕๔๖ ดังกล่าว กลับกลายเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมายไปได้ 
  ดังนั้น ค าสั่ง ที่ ๖๖/๒๕๔๖ และค าสั่งที่ ๘๗/๒๕๔๘ ให้ยกเลิกค าสั่งเพ่ิมโทษและให้ใช้
ค าสั่งส านักงานการประถมศึกษาจังหวัดกาญจนบุรี ที่ ๖๖/๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๐ กุมภาพันธ์ ๒๕๔๖  
เรื่อง ลงโทษภาคทัณฑ์ข้าราชการครูคงเดิม จึงไม่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๓/๒๕๕๕) 
  คดีนี้ นอกจากจะปรากฏหลักกฎหมายปกครองที่ส าคัญ คือหลักรับฟังความสองฝ่าย  
ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ ซึ่งมีเจตนารมณ์ที่จะ
คุ้มครองความเป็นธรรมให้กับคู่กรณีในกระบวนพิจารณาทางปกครองแล้ว ศาลปกครองสูงสุดยังได้วาง
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีในการด าเนินการทางวินัยอย่างไม่ร้ายแรง กล่าวคือ แม้ตามมาตรา ๑๐๒ 
แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ จะให้อ านาจผู้บังคับบัญชาที่จะด าเนินการ



๓ 

ทางวินัยได้ตามที่เห็นสมควร แต่ก็มิได้หมายความว่าผู้บังคับบัญชาจะใช้อ านาจพิจารณาความผิดและ
ก าหนดโทษได้ทันทีโดยไม่ต้องด าเนินการตามขั้นตอนและวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมายก าหนดไว้ 
เช่น การแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบทุกข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบ
อย่างชัดเจนและเพียงพอ เพื่อให้ผู้ถูกกล่าวหาได้มีโอกาสชี้แจง โต้แย้งและแสดงพยานหลักฐานของตนเพ่ือ
ปกป้องคุ้มครองสิทธิของตนในกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนที่จะมีการออกค าสั่งทางปกครอง 
การที่ผู้บังคับบัญชาแจ้งข้อกล่าวหาในความผิดฐานหนึ่ง แต่ในการพิจารณาความผิดและก าหนดโทษได้น า
พฤติการณ์อันเป็นความผิดฐานอ่ืนซึ่งมิได้มีการสอบสวนหรือแจ้งข้อกล่าวหาให้ผู้ถูกกล่าวหาทราบมาเป็น
ฐานในการพิจารณาความผิดและก าหนดโทษด้วย จึงถือเป็นการกระท าที่ไม่ถูกต้องตามขั้นตอนและวิธีการ
อันเป็นสาระส าคัญในการด าเนินการทางวินัยซึ่งมีผลท าให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 

     



กระท าผิดด้วยกันแต่ยังมิได้ลงโทษ … ไม่ใช่เลือกปฏิบัติ 
 

จัดท าโดย นางสาวจิดาภา มุสิกธนเสฏฐ์ พนักงานคดีปกครองปฏิบัติการ 
กลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

ส านักวิจัยและวิชาการ ส านักงานศาลปกครอง 
 
 บุคคลทุกคนจะต้องได้รับการปฏิบัติจากหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ 
อย่างเท่าเทียมกัน ไม่เลือกปฏิบัติในสถานการณ์เดียวกันและมีข้อเท็จจริงอันเป็นสาระส าคัญเหมือนกัน  
อันเป็นไปตาม “หลักความเสมอภาค” เมื่อหลักความเสมอภาคเป็นหลักที่รับรองและคุ้มครองสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล และควบคุมมิให้รัฐใช้อ านาจตามอ าเภอใจ หากหน่วยงานทางปกครองใช้อ านาจ 
ออกค าสั่งลงโทษทางวินัยกับข้าราชการบางคนที่มีพฤติการณ์ทุจริตต่อหน้าที่ แต่ยังไม่ด าเนินการกับ
ข้าราชการอ่ืนๆ ที่มีพฤติการณ์การกระท าความผิดในลักษณะเดียวกัน ข้าราชการที่ถูกลงโทษทางวินัย 
จะกล่าวอ้างเพ่ือหักล้างว่าหน่วยงานทางปกครองหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมได้หรือไม ่ 
  กรณีดังกล่าวศาลปกครองสูงสุดได้มีค าพิพากษาที่  อ. 676/2555 วินิจฉัยไว้โดยมี
ข้อเท็จจริงสรุปไดว้่า ขณะที่ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการสถานพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชนกรุงเทพมหานคร 
ได้รับมอบหมายให้ปฏิบัติหน้าที่ครูเวร ถูกกล่าวหาว่าไม่ปฏิบัติหน้าที่ตามระเบียบของทางราชการ  
โดยได้รับฝากเงินและทรัพย์สินของเด็กและเยาวชน แต่ไม่ลงบันทึกในสมุดรับฝาก และไม่ส่งมอบเงินและ
สิ่งของที่ได้รับฝากไว้ให้กับเจ้าหน้าที่การเงินตามระเบียบของทางราชการ ผู้ถูกฟ้องคดี (อธิบดีกรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชน) จึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี  

หลังจากผู้ถูกฟ้องคดีได้พิจารณารายงานการสอบสวนทางวินัยแล้ว ได้ออกค าสั่งลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการ ฐานจงใจไม่ปฏิบัติตามระเบียบของทางราชการ  
อันเป็นเหตุให้เสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรง และฐานกระท าการอ่ืนใดอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่าง
ร้ายแรงตามมาตรา 82 วรรคสาม มาตรา 85 วรรคสอง และมาตรา 98 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535  
  ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ค าสั่งและต่อมาได้น าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองโดยอ้างว่า มิได้มีเจตนา
ทุจริตต่อหน้าที่ แต่เนื่องจากลืมจึงไม่ได้น าเงินที่รับฝากส่งให้เจ้าหน้าที่การเงินทันที จึงน่าจะเป็นความผิด
สถานเบา และเจ้าหน้าที่อ่ืนที่ปฏิบัติหน้าที่ครูเวรก็ไม่ได้ส่งเงินตามเวลาเช่นกัน แต่ไม่ถูกตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยเหมือนกับผู้ฟ้องคดี จึงเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม ประกอบกับนาง อ. ซึ่งเป็น
ผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีและเป็นพยานบุคคลที่ให้ถ้อยค ากับคณะกรรมการสอบสวนมีอคติกับผู้ฟ้องคดี 
นอกจากนี้ ยังเห็นว่าคณะกรรมการสอบสวนไม่ไดส้อบสวนภายใน 180 วัน ตามข้อ 12 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 
18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการ
สอบสวนและพิจารณา จึงขอให้ศาลมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งของผู้ถูกฟ้องคดีที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี 
ออกจากราชการ 

คดีนี้ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีไว้อย่างน่าสนใจ กล่าวคือ 
ประเด็นกระบวนการสอบสวนทางวินัยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เมื่อกรมพินิจ
และคุ้มครองเด็กและเยาวชนเห็นว่า กรณีมีมูลความผิดวินัยอย่างร้ายแรงจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัย และคณะกรรมการสอบสวนได้แจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาให้ผู้ ฟ้องคดีทราบ  
และได้รวบรวมพยานหลักฐานและสอบสวนพยานบุคคลที่เกี่ยวข้องในขณะที่ผู้ฟ้องคดีรับราชการอยู่   
ซึ่งให้การสอดคล้องกันว่าผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ดังที่ถูกกล่าวหา ตลอดจนให้โอกาสผู้ฟ้องคดีชี้แจง 
แก้ข้อกล่าวหา หลังจากนั้นจึงเสนอความเห็นต่อผู้ถูกฟ้องคดีว่าผู้ ฟ้องคดีทุจริตต่อหน้าที่ราชการ  
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อีกท้ังกระท าการอันได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และได้เสนอความเห็นต่อ อ.ก.พ. กรมพินิจและ
คุ้มครองเด็กและเยาวชน ซึ่ง อ.ก.พ.ฯ มีมติเป็นเอกฉันท์ว่า พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดี เป็นความผิดวินัย 
อย่างร้ายแรง ให้ลงโทษไล่ออกจากราชการโดยไม่มีเหตุลดหย่อน ผู้ถูกฟ้องคดี จึงมีค าสั่งให้ลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงถือว่าคณะกรรมการสอบสวนได้ด าเนินการสอบสวนทางวินัยโดยชอบ 
ตามมาตรา 102 และมาตรา 104 แห่งพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ประกอบ  
กฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 
ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา และถึงแม้คณะกรรมการสอบสวนไม่ได้สอบสวนผู้ฟ้องคดีให้แล้วเสร็จภายใน 
180 วัน ตามข้อ 12 ของกฎ ก.พ. ฉบับที่ 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา แต่ก็ไม่มีผลท าให้การสอบสวนทางวินัย 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เนื่องจากระยะเวลาดังกล่าวเป็นเพียงระยะเวลาเร่งรัดการปฏิบัติงานของ
คณะกรรมการสอบสวนเท่านั้น 
 ส าหรับข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดีว่า การตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดี 
เป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรมนั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้บังคับบัญชายังไม่ได้ตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยข้าราชการรายอ่ืนที่มีพฤติการณ์เช่นเดียวกับผู้ ฟ้องคดี  มิใช่กรณี 
ที่จะกล่าวอ้างได้ว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม การจะกล่าวอ้างว่าเป็นการเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม
จะต้องเป็นกรณีทีผู่้กล่าวอ้างมีสิทธิตามกฎหมายที่จะได้รับสิทธินั้นๆ แต่ไม่ได้รับสิทธินั้น หาใช่เป็นกรณีที่
ผู้กระท าผิดด้วยกัน แต่ผู้กระท าผิดบางคนยังมิได้ถูกด าเนินการตามกฎหมาย ส่วนนาง อ. ซึ่งผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
มีอคตินั้น ก็เป็นเพียงพยานไม่ได้เป็นกรรมการสอบสวนวินัยผู้ฟ้องคดี อันจะถือได้ว่ามีเหตุซึ่งมีสภาพ
ร้ายแรงอันอาจท าให้การพิจารณาทางปกครองขัดต่อหลักความเป็นกลาง ตามมาตรา 16 วรรคหนึ่ง แห่ง
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 แต่การรับฟังถ้อยค าของนาง อ. อาจมีผลในเรื่อง
น้ าหนักของพยานหลักฐานที่จะใช้รับฟังเป็นโทษแก่ผู้ฟ้องคดี  ดังนั้น เมื่อพิจารณาจากพยานหลักฐานและ
พยานบุคคลแล้ว ข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดดังที่ถูกกล่าวหาจริง และการสอบสวนทางวินัย
เป็นไปโดยชอบแล้ว ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบด้วยกฎหมาย 
  กล่าวโดยสรุป คดีนี้นอกจากศาลปกครองสูงสุดจะได้อธิบายหลักกฎหมายปกครอง 
ที่ส าคัญ คือ หลักความเสมอภาค กรณีที่บุคคลหลายคนมีพฤติการณ์อันเป็นความผิดในลักษณะเดียวกัน  
แต่หน่วยงานทางปกครองได้ด าเนินการทางวินัยกับบุคคลที่มีพฤติการณ์ดังกล่าวเพียงบางคนว่า ไม่ถือเป็น
การเลือกปฏิบัติที่ไม่เป็นธรรม โดยผู้ที่จะกล่าวอ้างหรือเรียกร้องให้หน่วยงานทางปกครองปฏิบัติต่อตนตาม
หลักความเสมอภาคนั้น จะต้องเป็นบุคคลที่มีสิทธิตามกฎหมายที่จะได้รับสิทธินั้นๆ หากไม่มีสิทธิตาม
กฎหมายก็ไม่ถือว่าเป็นผู้ทรงสิทธิที่จะกล่าวอ้างถึงหลักความเสมอภาคได้ และไม่อาจถือได้ว่าการกระท า
ของหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรัฐเป็นการเลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมแล้ว ในกรณีที่
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยด าเนินการสอบสวนทางวินัยไม่แล้วเสร็จตามก าหนดระยะเวลาก็ไม่มีผล
ท าให้การสอบสวนเสียไป เนื่องจากกฎหมายก าหนดระยะเวลาไว้เพ่ือเร่งรัดการด าเนินการสอบสวน 
มิให้ล่าช้าเกินกว่าที่ควรจะเป็นเท่านั้น และการที่บุคคลที่เคยมีอคติกับผู้ถูกกล่าวหาได้ให้ถ้อยค าต่อ
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยในฐานะพยาน ไม่เป็นเหตุให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง  
อันจะท าให้กระบวนการสอบสวนทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย แต่คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยจะต้อง
รับฟังพยานหลักฐานดังกล่าวด้วยความระมัดระวังและเป็นธรรมต่อผู้ถูกกล่าวหา 
 

     



(หนังสือพิมพ์ไทยโพสต์ คอลัมน์รายงานพิเศษ โดยนางสมฤดี ธัญญสิริ รองเลขาธิการสํานักงานศาลปกครอง) 
 

“ผลประโยชนข์องราชการ ” หัวใจในการจัดซ้ือจัดจ้าง !!   
 

 เม่ือปลายเดือนสิงหาคม 2559 ที่ผ่านมา ศาลปกครองสูงสุดได้มีคําพิพากษาในคดีที่อดีต
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ัง ย่ืนฟ้องคณะกรรมการการเลือกต้ัง (กกต.)  ประธานกรรมการการ
เลือกต้ัง และสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ัง (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1- ที่ 3) ตามลําดับ เพื่อขอให้เพิกถอน
คําสั่งลงโทษทางวินัยตัดเงินเดือน 10 % เป็นเวลา 4 เดือน จากกรณีถูกกล่าวหาว่าดําเนินการประกวด
ราคาจัดซ้ือรถยนต์เพื่อใช้ในกิจการเก่ียวกับเลือกต้ัง โดยไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ  
  คดีน้ีน่าสนใจ...เน่ืองจากศาลปกครองสูงสุดได้พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษทางวินัย และได้วาง
บรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีเก่ียวกับการจัดซื้อพัสดุที่ใช้ประโยชน์ในงานราชการและการดําเนินการทาง
วินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิใช่ข้าราชการพลเรือน รวมทั้งการพิจารณาในเรื่องของค่าเสียหายที่ผู้ฟ้องคดีเรียกมาใน
คําฟ้อง ซึ่งผู้เขียนเห็นว่าจะเป็นประโยชน์ในการเป็นแนวทางการปฏิบัติราชการที่ดีของเจ้าหน้าที่ของรัฐ 

ข้อพิพาทดังกล่าวเกิดขึ้นในขณะที่ผู้ฟ้องคดีดํารงตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ัง  
ได้ดําเนินการประกวดราคาจัดซื้อรถยนต์บรรทุกขนาด 1 ตัน (ดีเซล) พร้อมหลังคาไฟเบอร์กลาส จํานวน 75 
คัน เพ่ือนําไปใช้ในกิจการของสํานักงาน กกต.ประจําจังหวัด ในการประกวดราคาครั้งน้ีมีผู้เข้าร่วมจํานวน 3 
ราย และผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติให้จัดซื้อรถยนต์จากบริษัท ก. ซึ่งไม่ใช่บริษัทที่เสนอราคาตํ่าสุดในการประกวดราคา
ดังกล่าว (ผู้เสนอราคาต่ําสุดคือบริษัท ข) หากแต่ได้มีการต่อรองราคากันอีกภายหลังจากที่เปิดซองประกวด
ราคาแล้ว ซึ่งบริษัท ข ยืนยันเสนอราคาตามเดิม แต่บริษัท ก ได้เสนอราคาใหม่ตํ่ากว่าที่บริษัท ข เสนอไว้ 
  ในการประชุมคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา กรรมการฯ 1 ราย เสนอความเห็นว่าควร
จัดซื้อรถยนต์จากบริษัท ข ซึ่งได้เสนอราคาถูกต้องตามเอกสารประกวดราคาและเป็นผู้เสนอราคาตํ่าสุด ส่วน
กรรมการฯ อีก 4 ราย เห็นว่าควรจัดซ้ือจากบริษัท ก ซ่ึงเสนอราคาในภายหลังตํ่ากว่าที่บริษัท ข เสนอไว้
และส่งมอบรถได้เร็วกว่า อันจะเป็นประโยชน์แก่ราชการมากกว่า และอยู่ในอํานาจของผู้ฟ้องคดีที่จะ
พิจารณาจัดซื้อได้ แต่ไม่อยู่ในอํานาจของคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาที่จะรับไว้พิจารณาได้  
จึงเสนอให้ยกเลิกการประกวดราคาในครั้งน้ี 
  ผู้ฟ้องคดีได้อนุมัติให้จัดซ้ือรถยนต์และทําสัญญากับบริษัท ก เป็นเงิน 55,500,000 บาท โดยอาศัย
อํานาจตามข้อ 10 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2542 และได้อนุมัติให้
เปลี่ยนแปลงรายละเอียดเง่ือนไขในการส่งมอบพัสดุ สถานที่ส่งมอบ การจดทะเบียนรถยนต์และงวดการชําระ
เงิน โดยไม่ได้ยกเลิกการประกวดราคา  
  สํานักงานตรวจเงินแผ่นดินได้ตรวจสอบกรณีดังกล่าวเห็นว่า ขัดต่อระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรี
ว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 กรณีไม่จัดซื้อรถยนต์จากผู้ที่เสนอราคาตํ่าสุดซึ่งเสนอราคาโดยชอบตามเง่ือนไขที่
กําหนดในเอกสารประกวดราคา อันเป็นการกระทําที่น่าเช่ือว่าเข้าข่ายความผิดตามพระราชบัญญัติว่าด้วย
ความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 จึงส่งรายงานการตรวจสอบให้ประธาน
กรรมการการเลือกต้ังพิจารณาดําเนินการตามกฎหมายและทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดี ในขณะเดียวกันก็ได้มี
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หนังสือส่งเรื่องไปยังคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ (คณะกรรมการ ป.ป.ช.) อีก
ทางหนึ่งด้วย 
 หลังจากได้รับหนังสือแจ้งดังกล่าว ประธานกรรมการการเลือกต้ังได้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงผู้ฟ้องคดี และผู้ฟ้องคดีได้คัดค้านกรรมการทั้งคณะด้วยเหตุความไม่เป็นกลาง จนนําไปสู่การ
มีคําสั่งเปลี่ยนแปลงกรรมการสอบสวนบางรายใหม่ โดยในระหว่างการสอบสวน สํานักงาน ป.ป.ช.ได้มี
หนังสือถึงประธานกรรมการการเลือกต้ังแจ้งผลการพิจารณาว่า ไม่ปรากฏพยานหลักฐานที่รับฟังได้ว่าการ
ใช้อํานาจของผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์หรือเป็นการกระทําโดยวิธีการอ่ืนใดเป็นเหตุให้บริษัท ข ไม่มีโอกาสเข้า
ทําการเสนอราคาอย่างเป็นธรรม หรือเพื่อเอ้ืออํานวยแก่ผู้เข้าเสนอราคารายใดให้เป็นผู้มีสิทธิทําสัญญากับ
สํานักงาน กกต. ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ  พ.ศ.
2542 หรือมีการกระทําความผิดฐานทุจริตหรือกระทําความผิดต่อหน้าที่ตามพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ข้อกล่าวหาจึงไม่มีมูล เห็นควรยุติเรื่อง 
 คณะกรรมการสอบสวนได้รับทราบผลการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. โดยกรรมการสอบสวน
เสียงข้างมาก (2 ราย) มีความเห็นว่าควรยุติเรื่อง เน่ืองจากมูลความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. พิจารณา
วินิจฉัยแล้วน้ันเป็นมูลความผิดเดียวกันกับที่คณะกรรมการสอบสวนกําลังทําการพิจารณา ซึ่งเมื่อ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติอย่างไร ย่อมผูกพันผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอํานาจแต่งต้ังถอดถอนผู้ถูกกล่าวหา 
(ตามนัยมาตรา 91 และมาตรา 92 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปราม
การทุจริต พ.ศ.2542 จึงไม่มีประเด็นที่จะต้องสอบสวนอีก แต่กรรมการสอบสวนเสียงข้างน้อย (1 ราย) เห็นว่า 
คณะกรรมการ ป.ป.ช.ยังไม่ได้สอบสวนในความผิดตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยพัสดุ พ.ศ.
2542 และระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 จึงควรดําเนินการสอบสวนต่อไป  
การงดสอบพยานหลักฐานทั้งหมดและยึดถือเอามติของคณะกรรมการ ป .ป .ช.ให้ยุติเรื่อง โดยไม่มี
พยานหลักฐานประกอบที่ชัดเจนน่าจะไม่ถูกต้อง 
  ประธานกรรมการการเลือกต้ังเห็นชอบตามความเห็นของกรรมการสอบสวนเสียงข้างมากและ
เสนอคณะกรรมการการเลือกต้ังพิจารณา แต่คณะกรรมการการเลือกต้ังได้มีมติให้ดําเนินการสอบสวน
ต่อไปตามความเห็นของกรรมการสอบสวนเสียงข้างน้อย  
  ผลการสอบสวนปรากฏว่า คณะกรรมการสอบสวนมีความเห็นเป็น 2 ฝ่าย ฝ่ายเสียงข้างมาก เห็นว่า  
ผู้ฟ้องคดีไม่ได้กระทําผิดต่อตําแหน่งหน้าที่ตามพระราชบัญญัติว่าด้วยการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.
2542 และไม่ได้กระทําความผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบเพื่อให้
ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ ตามข้อ 55 วรรคสาม ของระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 ผู้ฟ้องคดีเพียงแต่ได้กระทําการฝ่าฝืน 
ข้อ 50(1) และ ข้อ 51 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 แต่ยังไม่เกิดความ
เสียหายแก่สํานักงาน พฤติการณ์จึงเป็นการกระทําผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐานไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดี
หรือความก้าวหน้าแก่สํานักงานด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ และระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของสํานักงาน
และฐานไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของสํานักงาน (ข้อ 56 วรรคหนึ่ง และข้อ 62 ของ
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ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542) เห็นสมควรลงโทษตัดเงินเดือน  
10 % เป็นเวลา 4 เดือน ฝ่ายเสียงข้างน้อยเห็นว่า การกระทําของผู้ฟ้องคดีเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามข้อ 55 วรรคสาม ของระเบียบเดียวกัน แต่โดยที่ไม่ปรากฏพยานหลักฐานใดแสดงว่าผู้ฟ้องคดีแสวงหาหรือ
ได้รับประโยชน์ใดจากการกระทําดังกล่าว จึงเห็นควรลงโทษปลดออก 
 คณะกรรมการการเลือกต้ังได้พิจารณามีมติเห็นตามกรรมการสอบสวนเสียงข้างน้อยว่า ผู้ฟ้องคดี
ปฏิบัติหน้าที่ราชการเกินอํานาจหน้าที่ไม่เป็นไปตามระเบียบของทางราชการ เอ้ือประโยชน์ให้บริษัท ก ได้
เข้าทําสัญญา ควรปลดออกจากตําแหน่ง ประธานกรรมการการเลือกต้ังจึงมีคําสั่งปลดผู้ฟ้องคดีออกจาก
ราชการ ผู้ฟ้องคดีย่ืนอุทธรณ์คําสั่ง โดยคณะกรรมการการเลือกต้ังเสียงข้างมากพิจารณาแล้วเห็นว่าการ
ลงโทษไม่เหมาะสมกับความผิด จึงมีมติลดโทษตัดเงินเดือน 10 % เป็นเวลา 4 เดือน แต่เนื่องจากใน
ขณะท่ีมีคําสั่ง ผู้ฟ้องคดีได้พ้นจากตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ังไปแล้วเพราะเหตุครบ
วาระ จึงให้งดโทษตัดเงินเดือนดังกล่าว 

ผู้ฟ้องคดีเห็นว่าคําสั่งปลดออกจากราชการไม่ชอบด้วยกฎหมายและเป็นการกระทําละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี 
จึงขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคําสั่งที่ลงโทษปลดออกจากราชการรวมทั้งคําสั่งที่ลดโทษและงดโทษผู้ฟ้องคดี 
พร้อมทั้งชดใช้ค่าเสียหายอันเกิดจากการกระทําละเมิดดังกล่าว 
  โดยท่ีคําสั่งปลดออกจากราชการได้ถูกแทนที่โดยคําสั่งตัดเงินเดือนซ่ึงเป็นคําสั่งใหม่ที่ออกมา
ภายหลังจากการพิจารณาอุทธรณ์แล้ว  
  คดีจึงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาว่า การท่ีผู้ฟ้องคดีถูกคําสั่งลงโทษตัดเงินเดือน 10 % เป็นเวลา 4 
เดือน เป็นการลงโทษตามฐานความผิดและระดับโทษที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
  โดยผู้ ฟ้องคดีได้โต้แย้งถึงความไม่ชอบด้วยกฎหมายของคําสั่งลงโทษดังกล่าวไว้ 2 ประการ  
ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยให้เหตุผลไว้ดังน้ี  
  1. ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่าการแต่งต้ังบุคคลที่ไม่ใช่ข้าราชการพลเรือนเป็นกรรมการสอบสวน ขัดต่อ 
ข้อ 3 ของ กฎ ก.พ.ฉบับที่ 18 (พ.ศ.2540) ออกตามความใน พ.ร.บ.ระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ว่า
ด้วยการสอบสวนพิจารณา (ใช้บังคับโดยอนุโลมในขณะเกิดข้อพิพาท) ที่กําหนดให้คณะกรรมการสอบสวนต้อง
มาจากข้าราชการพลเรือน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า โดยที่ระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
พ.ศ.2542 ได้กําหนดให้ในกรณีที่ระเบียบฯ นี้ไม่ได้กําหนดเกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลในเรื่องใด และไม่มี
ระเบียบ ประกาศ ข้อกําหนดหรือมติของคณะกรรมการกําหนดในเรื่องดังกล่าวไว้ ให้ใช้กฎหมายหรือระเบียบ
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนหรือลูกจ้างในเร่ืองน้ันมาใช้บังคับโดยอนุโลม ซึ่ง ข้อ 3 
ของ กฎ ก.พ.ฉบับที่ 18 (พ.ศ.2540)ฯ กําหนดให้แต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวนจากข้าราชการพลเรือน 
อย่างน้อย 3 คน ประกอบด้วยประธานกรรมการซ่ึงดํารงตําแหน่งระดับไม่ตํ่ากว่าหรือเทียบเท่าได้ไม่ตํ่ากว่า 
ผู้ถูกกล่าวหา และกรรมการอย่างน้อยอีก 2 คน โดยให้กรรมการคนหน่ึงเป็นเลขานุการ  
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  ผู้ฟ้องคดีในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งได้รับการแต่งต้ังจากประธานกรรมการการ
เลือกต้ังโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการการเลือกต้ัง ซึ่งเป็นองค์กรที่จัดต้ังขึ้นตามรัฐธรรมนูญ มีหน้าที่
บังคับบัญชาพนักงาน/ลูกจ้าง ควบคุมดูแลงานโดยทั่วไปของสํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังให้เป็นไปตาม
กฎหมายและมติของคณะกรรมการการเลือกต้ัง มีวาระการดํารงตําแหน่ง 5 ปี ตําแหน่งของผู้ฟ้องคดีเป็น
ตําแหน่งพนักงานประเภทบริหารระดับสูง ระดับ 11 ตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ใช่ข้าราชการฝ่ายพลเรือนตามกฎหมายข้าราชการพลเรือน  
การนําข้อกฎหมายที่ใช้กับข้าราชการพลเรือนมาบังคับใช้โดยอนุโลม จึงไม่ใช่บทบังคับเด็ดขาดที่จะต้อง
แต่งต้ังกรรมการสอบสวนจากข้าราชการฝ่ายพลเรือนเท่าน้ัน แต่สามารถแต่งต้ังจากข้าราชการหรือบุคคลอ่ืน
ที่มีคุณสมบัติและความเหมาะสมมาเป็นกรรมการสอบสวนได้ และการแต่งต้ังประธานกรรมการต้องแต่งต้ัง
จากผู้ซ่ึงดํารงตําแหน่งระดับไม่ตํ่ากว่าหรือเทียบเท่าได้ไม่ตํ่ากว่าผู้ฟ้องคดี 
  การที่ประธานกรรมการการเลือกต้ังมีคําสั่งแต่งต้ังประธานกรรมการสอบสวนและมีคําสั่ง
เปลี่ยนแปลงประธานกรรมการสอบสวนรวมท้ังหมด 3 ราย ได้แก่ เลขาธิการวุฒิสภา ซึ่งตามกฎหมาย
ข้าราชการฝ่ายรัฐสภา ตําแหน่งดังกล่าวหมายถึง ข้าราชการรัฐสภาสามัญ ระดับ 11 แม้ในขณะที่แต่งต้ังเป็น
ประธานกรรมการสอบสวนจะยังเป็นเพียงรักษาการในตําแหน่งดังกล่าวก็ตาม ก็ต้องถือว่าเป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่
ในตําแหน่งเลขาธิการวุฒิสภา ส่วนการแต่งต้ังเลขาธิการสํานักงานผู้ตรวจการแผ่นดินของรัฐสภา ซึ่งไม่ใช่
ข้าราชการฝ่ายพลเรือน แต่เป็นตําแหน่งที่เทียบเท่าหัวหน้าส่วนราชการระดับกระทรวงหรือทบวง หรือ
พนักงานประเภทผู้บริหารระดับสูง ระดับ 11 ในองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญ และต่อมาได้มีการแต่งต้ัง
เลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ัง เป็นประธานกรรมการสอบสวนน้ัน การแต่งต้ังบุคคลทั้งสามเป็น
ประธานกรรมการสอบสวนจึงชอบด้วยกฎหมาย เพราะเป็นการแต่งต้ังประธานกรรมการสอบสวนในระดับที่ไม่
ตํ่ากว่าหรือเทียบเท่าได้ไม่ตํ่ากว่าผู้ฟ้องคดี ซึ่งไม่จําต้องแต่งต้ังจากข้าราชการพลเรือนเท่าน้ัน 
  2. ผู้ฟ้องคดีโต้แย้งว่า การท่ีคณะกรรมการการเลือกต้ังมีมติให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนต่อไป  ไม่ชอบด้วยกฎหมาย เน่ืองจากคณะกรรมการการเลือกต้ังต้องมีมติตามคณะกรรมการ
สอบสวนเสียงข้างมากที่เห็นควรยุติเรื่องเพราะต้องปฏิบัติตามมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ตามมาตรา 91 
แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริตแห่งชาติ พ.ศ.2542 และ
คณะกรรมการการเลือกต้ังไม่ใช่ผู้บังคับบัญชา ตามข้อ 79 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการ
บริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 ของผู้ฟ้องคดี คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไม่อาจใช้อํานาจพิจารณารายงานการ
สอบสวนที่ประธานกรรมการการเลือกต้ังรายงานได้ 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผู้ฟ้องคดีในฐานะเลขาธิการคณะกรรมการการเลือกต้ังขึ้นตรงต่อ
ประธานกรรมการการเลือกต้ังและอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของคณะกรรมการการเลือกต้ัง (มาตรา 25 วรรค
หน่ึง มาตรา 28 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยคณะกรรมการการเลือกต้ัง พ.ศ.2541 และ 
ข้อ 6 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542) แม้ระเบียบ
คณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 จะไม่ได้กําหนดให้คณะกรรมการการ
เลือกต้ังเป็นผู้บังคับบัญชาของผู้ฟ้องคดีก็ตาม แต่คณะกรรมการการเลือกต้ังมีหน้าที่ตามกฎหมายในการกํากับ
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ดูแลการปฏิบัติงานของผู้ฟ้องคดี รวมท้ังให้ความเห็นชอบในกิจการเก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของ 
สํานักงาน ฉะน้ันคณะกรรมการการเลือกต้ังจึงมีอํานาจพิจารณารายงานการดําเนินการสอบสวนวินัย 
ผู้ฟ้องคดี  และข้อ 32 (1) ของกฎ ก.พ.ฉบับที่ 18 (พ.ศ.2540) ออกตามความในพระราชบัญญัติระเบียบ
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ.2535 ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา มิได้กําหนดให้การพิจารณาต้องผูกพันตาม
คณะกรรมการสอบสวนเสียงข้างมาก คณะกรรมการการเลือกต้ังจึงไม่จําต้องมีมติตามความเห็นของ
คณะกรรมการสอบสวนเสียงข้างมาก  
  ประกอบกับการดําเนินการทางวินัยแก่ข้าราชการหรือพนักงานเป็นกรณีที่ทางราชการมุ่งควบคุมการ
ปฏิบัติหน้าที่ให้เป็นไปตามระเบียบแบบแผนของทางราชการ เพ่ือให้ตระหนักในหน้าที่และความรับผิดชอบ
ต่อภารกิจงานราชการ การดําเนินการทางวินัยจึงเป็นกรณีที่ต้องพิจารณาแยกออกมาจากการดําเนินการ
เก่ียวกับความรับผิดในทางแพ่ง ทางอาญา ซ่ึงรวมถึงการพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช.ด้วย การท่ี
คณะกรรมการการเลือกต้ังได้พิจารณารายงานการสอบสวนโดยเห็นว่า คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้พิจารณา 
ไต่สวนในเฉพาะประเด็นเก่ียวกับ พ.ร.บ.ว่าด้วยความผิดเก่ียวกับการเสนอราคาต่อหน่วยงานของรัฐ พ.ศ.2542 
แต่ยังไม่ได้มีการสอบสวนในความผิดตามระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยพัสดุ พ.ศ.2542 และ
ระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 และมีมติให้คณะกรรมการสอบสวนดําเนินการ
สอบสวนผู้ฟ้องคดีต่อไปนั้น เป็นการดําเนินการทางวินัยตามข้อ 79 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่า
ด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 อันเป็นการกระทําที่ชอบด้วยกฎหมายแล้ว 
 แม้คณะกรรมการการเลือกต้ังจะมีอํานาจพิจารณาดําเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีได้ แต่ก็มีประเด็น
ในเรื่องของการใช้ดุลพินิจวินิจฉัยที่ต้องพิจารณาต่อไปว่า ผู้ฟ้องคดีได้กระทําความผิดวินัยไม่ร้ายแรง ฐาน 
ไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีหรือความก้าวหน้าแก่สํานักงานด้วยความอุตสาหะ เอาใจใส่ และ
ระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของสํานักงาน และฐานไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของ
สํานักงาน (ข้อ 56 วรรคหน่ึง และข้อ 62 ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล 
พ.ศ.2542) ตามที่ผู้มีอํานาจได้มีคําสั่งลงโทษหรือไม่ ?  
 ประเด็นน้ี ศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณา ข้อ 50 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ 
พ.ศ.2535 ที่กําหนดให้คณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคาพิจารณาผลโดยคัดเลือกสิ่งของที่
ตรวจสอบแล้วถูกต้องตามเง่ือนไขในเอกสารประกวดราคา ซ่ึงมีคุณภาพและคุณสมบัติเป็นประโยชน์ต่อทาง
ราชการแล้วเสนอให้ซื้อจากผู้เสนอราคาซ่ึงเสนอราคาตํ่าสุดแล้ว เห็นว่าบทบัญญัติดังกล่าวมีวัตถุประสงค์ให้
พิจารณาถึงคุณภาพและคุณสมบัติของสิ่งของที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการเป็นสําคัญย่ิงกว่าการ
พิจารณาจากราคาตํ่าสุดแต่เพียงอย่างเดียว  
 อีกทั้งในประกาศประกวดราคาได้มีข้อกําหนดให้ สํานักงานคณะกรรมการการเลือกต้ังทรงไว้ซ่ึงสิทธิ
ที่จะไม่รับราคาตํ่าสุด หรือราคาหนึ่งราคาใดหรือราคาที่เสนอทั้งหมดก็ได้ และอาจพิจารณาเลือกซ้ือใน
จํานวนหรือขนาดหรือเฉพาะรายการหน่ึงรายการใด หรืออาจจะยกเลิกการประกวดราคาโดยไม่พิจารณา
จะซ้ือเลยก็ได้ สุดแต่จะพิจารณา ทั้งนี้เพื่อประโยชน์ของสํานักงานเป็นสําคัญ และให้ถือว่าการตัดสินของ
สํานักงานเป็นเด็ดขาด ผู้เสนอราคาจะเรียกร้องค่าเสียหายใดๆ มิได้ 
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  ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงมีสิทธิที่จะพิจารณาคัดเลือกสิ่งของที่เป็นประโยชน์ต่อทางราชการมากที่สุด 
และมิใช่เป็นกรณีมีการเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญในรายละเอียดหรือเง่ือนไขที่กําหนดไว้ในเอกสารประกวดราคา
ซึ่งทําให้เกิดการได้เปรียบเสียเปรียบระหว่างผู้เข้าเสนอราคาด้วยกัน อันเป็นที่เหตุที่จะต้องพิจารณายกเลิกการ
ประกวดราคาตามข้อ 53 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535  
 เมื่อข้อเท็จจริงปรากฏว่าคณะกรรมการพิจารณาผลการประกวดราคา จํานวน 4 คน จาก 5 คน  
ได้เสนอให้ยกเลิกการประกวดราคา โดยเห็นว่ารถยนต์ของบริษัท ก มีความเหมาะสมและเป็นประโยชน์แก่
สํานักงานมากกว่าของบริษัท ข รวมทั้งสามารถส่งมอบรถได้อย่างรวดเร็ว การที่ผู้ฟ้องคดีไม่ยกเลิกการประกวด
ราคา แต่อนุมัติให้จัดซื้อรถยนต์จากบริษัท ก จึงเป็นไปตามเง่ือนไขที่กําหนดในประกาศประกวดราคาและเป็น
การดําเนินการเพ่ือประโยชน์ของสํานักงาน อีกทั้งยังจัดซ้ือในราคาท่ีตํ่ากว่าบริษัท ข จึงไม่เกิดความเสียหาย
แก่ราชการ การกระทําของผู้ฟ้องคดีจึงไม่เป็นความผิดวินัยฐานไม่ต้ังใจปฏิบัติหน้าที่ให้เกิดผลดีหรือ
ความก้าวหน้าแก่สํานักงานและความอุตสาหะเอาใจใส่และระมัดระวังรักษาผลประโยชน์ของสํานักงาน
ตามข้อ 56 วรรคหนึ่ง ของระเบียบคณะกรรมการการเลือกต้ังว่าด้วยการบริหารงานบุคคล พ.ศ.2542 และ
ฐานไม่ถือปฏิบัติตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของสํานักงาน ตามข้อ 62 ของระเบียบเดียวกัน 
 คําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีจึงเป็นคําสั่งที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
 เมื่อคําสั่งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดีไม่ชอบด้วยกฎหมาย คดีจึงมีประเด็นสุดท้ายที่ต้องพิจารณาว่า  
การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีเป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดีหรือไม่ หากเป็นการกระทําละเมิด สํานักงาน
คณะกรรมการการเลอืกต้ังซ่ึงเป็นหน่วยงานต้นสังกัด ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดีหรือไม่ 
เพียงใด ? 
 ทั้งน้ีผู้ฟ้องคดีได้ฟ้องเรียกค่าเสียหายจากกรณีมีการลงข่าวที่ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษทางวินัยเผยแพร่ในสื่อ
ต่างๆ ทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหายต่อช่ือเสียง ถูกดูหมิ่นดูแคลน ช่ือเสียงวงศ์ตระกูลต้องมัวหมอง  
หมดความเคารพเช่ือถือจากบุคคลทั่วไปและสถาบันการศึกษาที่เคยเชิญผู้ฟ้องคดีไปบรรยาย รวมถึงความ
เสียหายจากการเสียโอกาสในการสมัครเข้ารับการคัดเลือกในตําแหน่งต่างๆ เน่ืองจากคําสั่งลงโทษปลดออก
จากราชการทําให้ผู้ฟ้องคดีต้องเป็นผู้ขาดคุณสมบัติในการสมัครสอบคัดเลือกน้ัน 
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การที่ผู้ฟ้องคดีถูกลงโทษปลดออกจากตําแหน่งโดยต่อมาในช้ันอุทธรณ์
ได้ลดโทษเป็นตัดเงินเดือนแต่เน่ืองจากผู้ฟ้องคดีได้พ้นจากตําแหน่งไปแล้วเพราะเหตุครบวาระ จึงให้งดโทษเสีย 
ดังน้ัน ผู้ฟ้องคดีจึงไม่ได้รับความเสียหายเป็นตัวเงินจากการถูกตัดเงินเดือนดังกล่าว และการดําเนินการทาง
วินัยแก่ผู้ฟ้องคดีกรณีน้ีเกิดจากได้รับแจ้งจากสํานักงานตรวจเงินแผ่นดิน ทั้งการเผยแพร่ข่าวก็ไม่ปรากฏว่าเป็น
การกระทําโดยจงใจหรือประมาทเลินเล่อของผู้ถูกฟ้องคดีที่จะทําให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย แต่เป็นไป
ตามปกติทั่วไปที่สื่อมวลชนจะต้องเสนอข่าวการดําเนินการเก่ียวกับเจ้าหน้าที่ระดับสูง โดยเฉพาะตําแหน่ง
ของผู้ฟ้องคดีที่เป็นตําแหน่งที่มีความสําคัญในองค์กรตามรัฐธรรมนูญ และการนําเสนอข่าวก็มิได้เป็นการจงใจ
กลั่นแกล้งให้ผู้ฟ้องคดีได้รับความเสียหาย อีกทั้งความเสียหายต่อช่ือเสียงที่ผู้ฟ้องคดีอ้างไม่ปรากฏเหตุผลและ
พยานหลักฐานที่แน่นอนชัดเจน ส่วนความเสียหายจากการเสียโอกาสในการสมัครเข้ารับการคัดเลือกใน
ตําแหน่งต่างๆ น้ัน เป็นตําแหน่งที่ต้องผ่านกระบวนการคัดเลือก จึงเป็นเรื่องในอนาคตที่ไม่มีความแน่นอน 
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กรณีจึงไม่อาจอ้างความเสียหายจากการเสื่อมเสียช่ือเสียงและเสียโอกาสต่างๆ ในการสมัครเข้ารับการ 
คัดเลือกได้ 
 ฉะนั้น การกระทําของผู้ถูกฟ้องคดีจึงไม่เป็นการละเมิดต่อผู้ฟ้องคดี  ไม่จําต้องชดใช้ค่าสินไหม
ทดแทนแก่ผู้ฟ้องคดี  ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาให้ เพิกถอนคําสั่ งลงโทษทางวินัยผู้ฟ้องคดี  
(คดีหมายเลขแดงที่ อ.759/2559) 
 คดีน้ีนับได้ว่าศาลปกครองสูงสุดได้วางบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีไว้หลายประการ อันจะเป็น
ประโยชน์ต่อการปฏิบัติหน้าที่ราชการ กล่าวคือ 
  1. บรรทัดฐานการจัดซ้ือพัสดุที่ใช้ประโยชน์ในงานราชการ  
  1.1 มาตรา 50 ของระเบียบสํานักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 มีจุดมุ่งหมายที่
ต้องการให้พิจารณาคุณภาพและคุณสมบัติของพัสดุที่จะเป็นประโยชน์ต่อทางราชการเป็นสําคัญ มิใช่พิจารณา
จากราคาตํ่าสุดเพียงอย่างเดียว  
  1.2 การท่ีประกาศประกวดราคามีข้อกําหนดที่มีสาระให้สํานักงานทรงสิทธิที่จะไม่รับราคา
ตํ่าสุดและให้อํานาจการตัดสินใจของสํานักงานเป็นที่สุด โดยจะยกเลิกหรือไม่ยกเลิกการประกวดราคาก็ได้ 
ทั้งน้ีเพ่ือประโยชน์ของสํานักงานเป็นสําคัญ การท่ีหน่วยงานไม่ทําสัญญากับผู้ซึ่งเสนอราคาตํ่าสุดในการ
ประกวดราคา แต่ได้ตกลงทําสัญญากับผู้เสนอราคาที่เสนอพัสดุที่มีความเหมาะสมและเป็นประโยชน์แก่
ราชการมากกว่า แม้จะมีการต่อราคาให้ตํ่ากว่าผู้เสนอราคาตํ่าสุดโดยไม่ได้ยกเลิกการประกวดราคา ถือเป็นการ
ดําเนินการที่เป็นไปตามเง่ือนไขในประกาศประกวดราคา และไม่ขัดต่อมาตรา 50 ของระเบียบสํานัก
นายกรัฐมนตรีว่าด้วยการพัสดุ พ.ศ.2535 
  2. บรรทัดฐานการดําเนินการทางวินัยเจ้าหน้าที่ของรัฐที่มิใช่ข้าราชการพลเรือน  

  2.1 การที่กฎหมายหรือระเบียบของหน่วยงานกําหนดให้สามารถนํากฎหมายหรือระเบียบ
เก่ียวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการพลเรือนหรือลูกจ้างมาใช้บังคับโดยอนุโลม มีผลเป็นการนํา
หลักเกณฑ์มาใช้บังคับโดยปรับให้เข้ากับสภาพของข้อเท็จจริงของหน่วยงานที่นํามาใช้ เช่น การแต่งต้ังประธาน
กรรมการสอบสวนจะต้องแต่งต้ังจากผู้ที่มีตําแหน่งไม่ตํ่ากว่าหรือเทียบเท่าได้ไม่ตํ่ากว่าผู้ถูกกล่าวหา แต่ไม่ได้
หมายความว่าต้องแต่งต้ังกรรมการจากข้าราชการพลเรือน 

 2.2 ผู้ที่รักษาการในตําแหน่งใด ถือว่าเป็นผู้ที่ปฏิบัติหน้าที่ในตําแหน่งน้ัน การแต่งต้ัง
รักษาการเลขาธิการวุฒิสภา เป็นประธานกรรมการสอบสวน จึงถือว่าได้แต่งต้ังเลขาธิการวุฒิสภา เป็นประธาน
กรรมการสอบสวน  

 2.3 เมื่อไม่มีกฎหมายกําหนดให้ผู้มีอํานาจต้องพิจารณาสั่งการตามความเห็นของกรรมการ
สอบสวนเสียงข้างมาก ผู้มีอํานาจย่อมมีดุลพินิจในการพิจารณาโดยไม่จําต้องเห็นด้วยตามกรรมการสอบสวน
เสียงข้างมาก  

 3. แนวทางการพิจารณากรณีการกระทําละเมิดของเจ้าหน้าที่จากการปฏิบัติหน้าที่ตามกฎหมาย   
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  3.1 การตรวจสอบการปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ของรัฐตามกฎหมายโดยสุจริต ที่มิใช่การ
กลั่นแกล้ง แม้ผลการพิจารณาเป็นโทษแก่ผู้ถูกตรวจสอบและต่อมาศาลจะได้พิพากษาให้เพิกถอนคําสั่งลงโทษ
ทางวินัยเน่ืองจากผู้ถูกตรวจสอบมิได้กระทําความผิด ก็ไม่ถือเป็นการกระทําละเมิดจากการปฏิบัติหน้าที่ 
   3.2 การเรียกค่าเสียหายจากการที่ต้องเสื่อมเสียช่ือเสียงและโอกาสในการสมัครเข้ารับการ
คัดเลือกให้ดํารงตําแหน่งต่างๆ จากคําสั่งลงโทษที่ไม่ชอบ ต้องมีเหตุผลและหลักฐานที่ชัดเจน ความเสียหาย
จากการเสียโอกาสในการเข้ารับการคัดเลือกในตําแหน่งต่างๆ ซึ่งต้องผ่านกระบวนการคัดเลือกถือเป็นเรื่องใน
อนาคตที่ไม่มีความแน่นอน กรณีจึงไม่อาจเรียกร้องค่าเสียหายได้ 
 คดีน้ี...จึงนับว่าเป็นคดีที่ศาลปกครองได้วางบรรทัดฐานและตีความเจตนารมณ์ของกฎหมายที่น่าสนใจ
ศึกษาและเป็นประโยชน์ในการเป็นแนวทางการปฏิบัติหน้าที่ราชการในเร่ืองดังกล่าว ประการสําคัญคือได้
ช้ีให้เห็นถึงหัวใจของการจัดซื้อจัดจ้าง ซึ่งก็คือถือผลประโยชน์ของราชการน่ันเอง 

 

*********************** 



ผดิวนัิย ... เพราะลงช่ือปฏิบัติงานแต่ไม่น่ังโต๊ะทํางานให้แล้วเสร็จ  
 

  ขา้ราชการถือเป็นอาชีพท่ีตอ้งดาํรงสถานะอยา่งมีเกียรติและศกัด์ิศรี โดยนอกจากจะตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ี
อยา่งมีประสิทธิภาพแลว้ ยงัต้องรักษาวินัยอย่างเคร่งครัดโดยไม่กระทาํการฝ่าฝืนข้อห้ามและต้องปฏิบัติตนตามระเบียบ
ของทางราชการ หากฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามยอ่มเป็นการกระทาํผดิวนิยัและตอ้งรับโทษทางวนิยัตามท่ีกฎหมายกาํหนด  
  แต่อยา่งไรก็ตาม การพิจารณาโทษทางวินัยว่าเป็นความผิดวินัยระดับใด ย่อมขึน้อยู่ กับการกระทาํ
หรือพฤติการณ์ของข้าราชการและบทบัญญติัของกฎหมายท่ีกาํหนดความผิดและบทลงโทษไว้ ซ่ึงผูมี้อาํนาจยอ่มไม่อาจ
ใชอ้าํนาจลงโทษทางวนิยัเกินกวา่หรือนอกเหนือจากท่ีกฎหมายกาํหนดไวไ้ด ้
  ดงัเช่นคดีปกครองท่ีนาํมาเสนอในฉบบัน้ี เป็นกรณีท่ีขา้ราชการมาลงช่ือในสมดุลงเวลาปฏิบัติราชการ 
แต่ไม่อยู่ ท่ีโต๊ะทาํงานและไม่ปฏิบัติงานตามท่ีได้รับมอบหมายให้แล้วเสร็จ และต่อมาถูกลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรง
ไล่ออกจากราชการ เน่ืองจาก (1) ขดัคาํสั่งหรือหลีกเล่ียงไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่งในหนา้ท่ีราชการ 
โดยชอบดว้ยกฎหมาย และ (2) ไม่ถือและปฏิบติัตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของทางราชการ และละท้ิงหรือทอดท้ิง
หนา้ท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร  
  ขอ้เทจ็จริงในคดีน้ีมีวา่ ผูฟ้้องคดีเป็นพนกังานเทศบาล ตาํแหน่งนิติกร ระดบั 5 ไดรั้บมอบหมายจาก
นายกเทศมนตรี (ผูถ้กูฟ้องคดี) ใหย้กร่างเทศบญัญติัของเทศบาลใหเ้ป็นปัจจุบนั และรับผดิชอบงานคดีเก่ียวกบัการคา้งชาํระ
ภาษีอากร โดยกาํหนดให้รายงานความคืบหนา้ทุกเดือน แต่ผูฟ้้องคดีไม่ปฏิบติังานตามท่ีไดรั้บมอบหมายให้แลว้เสร็จ
และไม่รายงานความคืบหนา้งานคดี ผูถ้กูฟ้องคดีจึงใหผู้ฟ้้องคดีส่งมอบงานคืน และตรวจสอบจึงพบวา่ ผูฟ้้องคดีมีพฤติกรรม
มาลงลายมือช่ือในสมุดลงเวลาปฏิบติัราชการในตอนเชา้และในเวลากลบั แต่ไม่อยูป่ฏิบติังานท่ีโต๊ะทาํงาน โดยในตอนเชา้
ส่วนมากจะนั่งพูดคุยกบัผูอ้าํนวยการ ตอนสายไปคุยกบัพนักงานขบัรถยนต์บา้ง ไปห้องสมุดบา้ง ตอนเท่ียงจะไป
รับประทานอาหารกบัภรรยา และกลบัเขา้สาํนกังานเทศบาล 

ต่อมา ผูฟ้้องคดีไดน้าํคดีมายื่นฟ้องขอให้ศาลปกครองมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งลงโทษ
ไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการดงักล่าว 
  พฤติกรรมดังกล่าวถือเป็นการกระทาํความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงหรือไม่ ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผู้ ฟ้องคดีได้รับมอบหมายงานจากผู้ บังคับบัญชาให้รับผิดชอบ 
แต่กลับละเลยไม่เอาใจใส่ในงานดงักล่าว และมาลงช่ือปฏิบติังานแต่ไม่ปฏิบติังาน เป็นเหตุให้ไม่อาจปฏิบัติงานท่ีได้รับ
มอบหมายให้สาํเร็จตามวตัถุประสงค ์ถือเป็นการขดัคาํสั่งหรือหลีกเล่ียงไม่ปฏิบติัตามคาํสั่งของผูบ้งัคบับญัชาท่ีสั่งในหนา้ท่ี
ราชการโดยชอบดว้ยกฎหมาย และเป็นการทอดท้ิงหนา้ท่ีราชการโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควร  
  แต่การท่ีผูฟ้้องคดีไม่ดาํเนินการยกร่างเทศบญัญติัตามท่ีไดรั้บมอบหมายให้แลว้เสร็จนั้น มีผลเพียง
ทาํให้เทศบาลจะตอ้งบงัคบัใชเ้ทศบญัญติัท่ีไม่เป็นปัจจุบนัเท่านั้น แต่ไม่ถึงกบัทาํให้เกิดผลเสียหายอย่างร้ายแรงแก่
เทศบาล ส่วนงานติดตามคดีการคา้งชาํระภาษีอากร ผูถู้กฟ้องคดีไดเ้รียกงานดงักล่าวคืน  ดงันั้น จึงยงัไม่ปรากฏวา่งานในหนา้ท่ี
ท่ีผูฟ้้องคดีไดรั้บมอบหมายไดรั้บความเสียหายอยา่งร้ายแรง กรณีจึงไม่อาจถือได้ว่าการขัดคาํส่ังหรือการหลกีเลีย่งไม่ปฏิบัติ
ตามคําส่ังของผู้บังคับบัญชาเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ราชการอย่างร้ายแรงตามขอ้ 9 วรรคสอง ของประกาศ
คณะกรรมการพนกังานเทศบาล เร่ือง หลกัเกณฑแ์ละเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษทางวินยั การใหอ้อกจากราชการ 
การอุทธรณ์ และการร้องทุกข ์ลงวนัท่ี 10 มกราคม 2545 แต่อยา่งใด 
  สาํหรับการมาลงช่ือในสมุดลงช่ือปฏิบัติราชการ โดยไม่อยู่ที่โต๊ะทํางาน แต่จะอยู่ในบริเวณสํานักงาน

หรือในบริเวณที่สามารถติดตามได้น้ัน ถือเป็นการละทิ้งหรือทอดทิ้งหน้าที่ราชการโดยไม่มีเหตุผลอันสมควร ซ่ึงเป็น
การกระทาํผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง และมิไดเ้ป็นเหตุใหเ้กิดความเสียหายอยา่งร้ายแรงแก่ราชการ  ประกอบกบัไม่เขา้ลกัษณะ

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 11 มิถุนายน 2559) 
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เป็นการละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวนัโดยไม่มีเหตุผลอนัสมควรตามขอ้ 13 
วรรคสอง ของประกาศฉบบัเดียวกนั 
  พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีจึงเป็นความผิดฐานไม่ถือและปฏิบติัตามระเบียบและแบบธรรมเนียมของ
ทางราชการ อนัเป็นความผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ซ่ึงผูถู้กฟ้องคดีมีอาํนาจตามกฎหมายในการพิจารณากาํหนดโทษทางวินยั
อยา่งไม่ร้ายแรงไดต้ามความเหมาะสม  
  ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีมีคาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการอนัเป็นโทษทางวินยัอยา่งร้ายแรง 
จึงเป็นการใชอ้าํนาจโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 789/2558) 
  คดีน้ีเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสาํหรับเจา้หนา้ท่ีของรัฐวา่ การท่ีผูบ้งัคบับญัชาไดม้อบหมายงานอยา่งหน่ึงอยา่งใด
ใหแ้ก่ผูใ้ตบ้งัคบับญัชารับผิดชอบ ผูใ้ตบ้งัคบับญัชาจะตอ้งปฏิบติังานดว้ยความอุตสาหะและเอาใจใส่ เพ่ือใหก้ารปฏิบติั
ราชการมีประสิทธิภาพและเกิดประสิทธิผล  นอกจากน้ี คดีน้ียงัเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีสาํหรับผูมี้อาํนาจ
ออกคาํสั่งทางปกครองวา่ นอกจากจะตอ้งกระทาํโดยเจา้หนา้ท่ีซ่ึงมีอาํนาจหนา้ท่ีแลว้ การใชอ้าํนาจนั้นจะตอ้งอยูภ่ายใน
ขอบเขตท่ีกฎหมายให้อาํนาจไวเ้ท่านั้น ดงัเช่นกรณีท่ีกฎหมายกาํหนดหลกัเกณฑ์และเง่ือนไขของลกัษณะการกระทาํ 
ท่ีเป็นความผิดวินยัไว ้การพิจารณาลงโทษทางวินยัจะตอ้งเป็นไปตามท่ีกฎหมายดงักล่าวกาํหนด การใชอ้าํนาจพิจารณา
โทษทางวินยัเกินกวา่หรือนอกเหนือไปจากการกระทาํความผิดท่ีกฎหมายกาํหนดอาจเขา้ข่ายเป็นการใชอ้าํนาจโดยมีอคติ
ลาํเอียงหรือกลัน่แกลง้ไดค้รับ !  
 

นายปกครอง 
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“สภาพร้ายแรง” ที่อาจทาํให้การพิจารณาทางปกครอง “ไม่เป็นกลาง” !! 
 

         โดย นางสาวปรานี สุขศรี 
      ผู้อํานวยการกลุ่มเผยแพร่ข้อมูลทางวิชาการและวารสาร 

สํานักวิจัยและวิชาการ สํานักงานศาลปกครอง 
 
   วารสารยุติธรรมฉบับน้ี... มีสาระความรู้อันเป็นประโยชน์เก่ียวกับกฎหมายปกครองและ
กระบวนการยุติธรรมทางปกครอง ในเรื่องการคุ้มครองสิทธิของ “คู ่กรณี” ในกระบวนการพิจารณาทาง
ปกครองมาฝากท่านผู้อ่าน โดยคู่กรณีมีสิทธิที่จะได้รับการพิจารณาทางปกครองจากเจ้าหน้าที่ที่จะต้องมี  
“ความเป็นกลาง” ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือ
ในทางกฎหมายปกครองเรียกว่า “หลักความเป็นกลาง”  
   โดยหลักกฎหมายน้ี จะบังคับให้เจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจพิจารณาทางปกครอง ซึ่งหมายถึง
เฉพาะผู้ที่มีอํานาจพิจารณาเน้ือหาสาระหลักของเรื่องที่จะนําไปสู่การออกคําสั่งทางปกครองเท่าน้ัน (มิใช่ 
เจ้าหน้าที่ทุกคน) ต้องปฏิบัติหน้าที่โดยปราศจากอคติ ลําเอียงหรือมีเหตุที่ทําให้เคลือบแคลงสงสัยในการใช้
อํานาจที่ไม่เป็นธรรมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง อันถือเป็นรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระ
สําคัญที่กฎหมายกําหนดไว้สําหรับการพิจารณาทางปกครอง ซึ่งหากการพิจารณาทางปกครองขัดต่อ 
หลักความเป็นกลางดังกล่าวก็ย่อมเป็นการดําเนินการที่ไม่ถูกต้องตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระ
สําคัญ อันมีผลทําให้คําสั่งทางปกครองที่ฝ่ายปกครองใช้อํานาจเพ่ือบังคับต่อคู่กรณีน้ันไม่ชอบด้วยกฎหมาย  
ซึ่งคู่กรณีมีสิทธินําคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองเพ่ือตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย ตามมาตรา ๙ วรรคหน่ึง 
(๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒  
   อย่างไรก็ตาม สําหรับ “หลักความเป็นกลาง” ที่บัญญัติไว้ตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราช-
บัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือเป็นความไม่เป็นกลาง “ในทางเน้ือหาหรือโดยสภาพ
ภายใน” (ต่างกับหลักความเป็นกลางตามมาตรา ๑๓ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 
๒๕๓๙ ที่ถือว่าเป็นความไม่เป็นกลางโดย “สภาพภายนอก”) จึงอาจเกิดปัญหาในการปฏิบัติราชการมิใช่น้อย 
ว่าเหตุแค่ไหน-อย่างไร ? จึงจะถือว่าเจ้าหน้าที่ไม่อาจทําการพิจารณาทางปกครองได้เพราะมีสภาพร้ายแรง 
อันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง  
   เน่ืองจากมาตรา ๑๖ ดังกล่าว บัญญัติว่า “ในกรณีมีเหตุอ่ืนใดนอกจากที่บัญญัติไว้ในมาตรา 
๑๓ เก่ียวกับเจ้าหน้าที่หรือกรรมการในคณะกรรมการที่มีอํานาจพิจารณาทางปกครองซ่ึงมีสภาพร้ายแรง 
อันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้นั้นจะทําการพิจารณาทาง
ปกครองในเรื่องนั้นไม่ได้” โดยมิได้ให้คําจํากัดความของคําว่า “สภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลาง” ไว้แต่อย่างใด ด้วยเหตุน้ี จึงถือเป็นเรื่องสําคัญที่หน่วยงานของรัฐ (ฝ่ายปกครอง) หรือ 
เจ้าหน้าที่ของรัฐ หรือแม้กระทั่งคู่กรณี (หมายความว่า ผู้ย่ืนคําขอหรือผู้คัดค้านคําขอ ผู้อยู่ในบังคับหรือจะอยู่
ในบังคับของคําสั่งทางปกครอง และผู้ซึ่งได้เข้ามาในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง เน่ืองจากสิทธิของผู้น้ัน
จะถูกกระทบกระเทือนจากผลของคําสั่งทางปกครอง) จะต้องศึกษาทําความเข้าใจแนวคําพิพากษา 
ศาลปกครองสูงสุด เพ่ือเป็นบรรทัดฐานในการปฏิบัติราชการที่ดีซึ่งจะทําให้การบริหารราชการอันเป็นบริการ
สาธารณะเป็นไปอย่างมีประสิทธิภาพ และคู่กรณีได้รับความเป็นธรรมในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง  
ซึ่งเป็นขั้นตอนในการเตรียมการและการดําเนินการของเจ้าหน้าที่เพ่ือจัดให้มีคําสั่งทางปกครอง เช่น  
การสอบสวนข้อเท็จจริงความรับผิดทางละเมิด ขั้นตอนในการสอบสวนดําเนินการทางวินัยต้ังแต่การออกคําสั่ง 
การสอบสวนของคณะกรรมการและการพิจารณาโทษ การพิจารณาของ อ.ก.พ. กรม เป็นต้น  
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   คําพิพากษาของศาลปกครองสูงสุดที่วินิจฉัยกรณีที่เจ้าหน้าที่ไม่อาจทําการพิจารณาทาง
ปกครองได้เพราะมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง ตามมาตรา ๑๖ แห่ง 
พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ เช่นกรณีอธิบดีกรมการจัดหางานมีคําสั่งแต่งต้ัง
คณะกรรมการสืบสวนข้อเท็จจริงผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นข้าราชการตําแหน่งนักวิชาการแรงงาน กรณีถูกกล่าวหา 
ว่าเรียกรับเงินจากนายจ้างคนต่างด้าวที่ทํางานผิดเง่ือนไข ต่อมาได้มีคําสั่งแต่งต้ังคณะกรรมการสอบสวน
วินัยอย่างร้ายแรงและคณะกรรมการสอบสวนวินัยมีความเห็นว่าสมควรไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ อธิบดี
กรมการจัดหางานจึงได้ส่งเร่ืองให้ อ.ก.พ. กรมการจัดหางานพิจารณาและต่อมาอธิบดีกรมการจัดหางานได้มี
คําสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน หลังจากอุทธรณ์คําสั่งไล่ออกจาก
ราชการและนายกรัฐมนตรีมีคําสั่งยกอุทธรณ์ผู ้ฟ้องคดีจึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้ศาลมีคําพิพากษา 
เพิกถอนคําสั่งดังกล่าว 
   คดีน้ีมีข้อเท็จจริงที่รับฟังยุติโดยมีเจ้าหน้าที่ ช่ือ นาย พ. (ช่ือสมมุติ) ทําหน้าที่เป็นประธาน
คณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรง และเป็น อ.ก.พ. กรมการจัดหางาน ในการพิจารณาเร่ืองของ 
ผู้ฟ้องคดีนาย พ. ได้เข้าร่วมประชุมในฐานะเป็น อ.ก.พ. กรมการจัดหางานด้วย โดยมิใช่เข้าร่วมประชุมเพ่ือ
ช้ีแจงตอบข้อซักถาม หรือข้อสงสัยของ อ.ก.พ. กรมฯ  
   ปัญหา คือ การท่ี นาย พ. เข้าร่วมประชุม อ.ก.พ. กรมฯ ดังกล่าว ถือเป็นเหตุอันมีสภาพ 
ร้ายแรงทําให้การพิจารณาไม่เป็นกลางหรือไม่ ?  
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การประชุม อ.ก.พ. กรมฯ ถือเป็นการพิจารณาทางปกครองและ
เมื่อ นาย พ. ได้เข้าประชุมในฐานะ อ.ก.พ. กรมฯ ซึ่งมีอํานาจหน้าที่ในการพิจารณาผลการสอบสวนทางวินัย
ของคณะกรรมการสอบสวนมิใช่เข้าร่วมประชุม อ.ก.พ. เพ่ือช้ีแจงตอบข้อซักถามข้อสงสัยของ อ.ก.พ. และเมื่อ 
อ.ก.พ. กรมฯ มีมติเป็นประการใด ผู้มีอํานาจสั่งบรรจุต้องสั่งหรือปฏิบัติให้เป็นไปตามมติ อ.ก.พ. กรม นาย พ.
ย่อมต้องมีความเห็นเช่นเดิมตามความเห็นของคณะกรรมการสอบสวน ซึ่งตนทําหน้าที่เป็นประธานกรรมการ
อันเป็นความเห็นที่เป็นปฏิปักษ์ต่อผู้ฟ้องคดี ดังน้ัน จึงย่อมมีสภาพร้ายแรงอันอาจทําให้การพิจารณาทาง
ปกครองไม่เป็นกลางตามมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มีผลทํา
ให้มติของ อ.ก.พ. กรมฯ และคําสั่งลงโทษไล่ผู ้ฟ้องคดีออกจากราชการและคําสั่งยกอุทธรณ์ เป็นคําสั่งที่ 
ไม่ชอบด้วยกฎหมาย (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๙๕/๒๕๕๕) 

ในการพิจารณาว่ามีเหตุอันมีสภาพร้ายแรงที่อาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง
หรือไม่ เป็นเร่ืองที่จะต้องพิจารณาจากสภาพภายใน (จิตใจ) ของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการผู้ดําเนินกระบวน
พิจารณาทางปกครอง ประกอบกับข้อเท็จจริงที่เกิดขึ้นในแต่ละกรณี  

 ดังน้ันเพ่ือมิให้มีการโต้แย้งในเรื่องความไม่เป็นกลางของเจ้าหน้าที่หรือกรรมการใน
กระบวนการพิจารณาทางปกครอง หากฝ่ายปกครองหรือเจ้าหน้าที่หรือกรรมการได้พิจารณาต้ังแต่ก่อนการ 
เข้าสู่กระบวนการพิจารณาทางปกครองหรือในระหว่างดําเนินกระบวนการพิจารณาทางปกครองว่า ตนเองอาจ
เป็นผู้มีเหตุอันมีสภาพร้ายแรงที่อาจทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่เป็นกลาง เช่น มีอคติ ลําเอียง (เพราะ
ชอบ เพราะชัง เพราะกลัว เพราะหลง) หรือมีเหตุที่อาจก่อให้เกิดความเคลือบแคลงสงสัยในความเป็นกลาง  
เช่น เคยให้ความเห็นที่ขัดแย้งกับความเห็นของคู่กรณีหรือความเห็นในลักษณะเป็นผลร้ายต่อคู่กรณีในเรื่องที่
เกิดขึ้น หรือมีความเห็นที่เป็นปฏิปักษ์กับคู่กรณีในเรื่องที่เกิดขึ้น หรือมีปัญหาขัดแย้งกับคู่กรณีเองที่อาจเกิด
เคลือบแคลงสงสัยว่ากลั่นแกล้ง หรือมีเหตุที่วิญญ ูชนทั่วไปย่อมไม่อาจไว้วางใจให้เจ้าหน้าที่ผู้น้ันใช้อํานาจทาง
ปกครองได้หรือมีส่วนเก่ียวข้องในทางที่เป็นคุณหรือโทษทําให้การพิจารณาทางปกครองไม่มีความเป็นธรรม  
เป็นต้น เจ้าหน้าที่หรือกรรมการก็ควรที่จะหยุดการพิจารณาในเรื่องน้ันและรายงานผู้บังคับบัญชาหรือประธาน



 
ศาลปกครองแห่งความเช่ือมัน่ 

กรรมการทราบ ขณะเดียวกัน “คู่กรณี” ก็มีสิทธิที่จะคัดค้านได้ โดยย่ืนเป็นหนังสือต่อเจ้าหน้าที่ผู ้น้ันหรือ 
ผู้บังคับบัญชาของเจ้าหน้าที่ผู้น้ัน หรือกรณีคัดค้านกรรมการ ต้องย่ืนต่อประธานกรรมการ เพ่ือให้ผู้บังคับบัญชา
หรือประธานคณะกรรมการพิจารณาเหตุคัดค้านต่อไป ทั้งน้ี ตามหลักเกณฑ์ที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ 
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กําหนดไว้ 

------------------------- 



 (วารสารต ารวจ โดย นางสมฤด ีธัญญสริ ิรองเลขาธิการส านักงานศาลปกครอง) 

“การรับฟังคู่กรณี” ไม่สมบูรณ์ ... แก้ไขได้ก่อนสิ้นสุดการพิจารณาอุทธรณ์ ! 
 

หลักการรับฟังคู่กรณีตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือตามที่กฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ ถือเป็นหลักการที่มุ่งคุ้มครองสิทธิของคู่กรณี
ในกระบวนการพิจารณาทางปกครองที่ได้รับผลกระทบจากค าสั่งทางปกครอง โดยเจ้าหน้าที่จะต้องให้โอกาส
คู่กรณีได้รับทราบข้อเท็จจริงอย่างเพียงพอ และมีโอกาสโต้แย้งแสดงพยานหลักฐานเพ่ือปกป้องสิทธิ 
ของตนเอง หลักการดังกล่าวถือเป็นรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญในการออกค าสั่งทางปกครอง 
หากกระบวนการในการพิจารณาออกค าสั่งทางปกครองใด ไม่มีการรับฟังคู่กรณี อาจส่งผลให้การออกค าสั่ง
ทางปกครองเป็นค าสั่งทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย เว้นแต่จะเข้าข้อยกเว้นที่กฎหมายก าหนดไว้ โดยศาลปกครอง
มีอ านาจตรวจสอบและเพิกถอนค าสั่งทางปกครองที่ไม่ชอบด้วยกฎหมายได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๑) 
ประกอบกับมาตรา ๗๒ วรรคหนึ่ง (๑) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๔๒ 
  อย่างไรก็ตาม ค าสั่งทางปกครองที่ไม่ได้รับฟังคู่กรณี หากได้ด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่องหรือ
ความไม่สมบูรณ์ โดยจัดให้มีการรับฟังคู่กรณีก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจาณาอุทธรณ์ หรือในกรณีที่กฎหมาย 
ไม่ได้ก าหนดให้อุทธรณแ์ต่ได้มีการรับฟังให้สมบูรณ์ก่อนน าคดีไปฟ้องต่อศาลปกครอง ค าสั่งทางปกครองนั้น
ย่อมมีผลสมบูรณ์ตามมาตรา ๔๑ วรรคหนึ่ง (๓) และวรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙  

ดังเช่นคดีปกครองที่น ามาเสนอในครั้งนี้ เป็นข้อพิพาทที่ผู้ฟ้องคดีซึ่งเป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจ 
ซ่ึงได้รับค าสั่งไล่ออกจากราชการ โต้แย้งว่า คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงไม่เปิดโอกาสให้ผู้ฟ้องคดี
ชี้แจงแสดงพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาก่อนมีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ นอกจากนี้ ยังโต้แย้งว่า 
บันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา (แบบ สว. ๓)  
มีสาระส าคัญไม่ครบถ้วนตามข้อ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ กล่าวคือ 
ไม่ได้ระบุวัน เวลา สถานที่  และการกระท าที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา จึงมีผลท าให้
กระบวนการพิจารณาไม่สมบูรณ์เป็นเหตุให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย 

โดยมูลเหตุของคดี เกิดจากผู้ฟ้องคดีซึ่งด ารงต าแหน่งผู้บังคับหมู่ฝ่ายตรวจคนเข้าเมือง  
ได้ประทับลงตราขาเข้าในหนังสือเดินทางของนางสาว ย. โดยไม่ปรากฏตัวนางสาว ย. และไม่ได้ตรวจสอบข้อมูล
ในคอมพิวเตอร์ และมีบุคคลอ่ืนน าหนังสือเดินทางไปใช้ประโยชน์และถูกจับกุม ผู้ถูกฟ้องคดี (ผู้บังคับการ 
กองบังคับการตรวจคนเข้าเมืองท่าอากาศยานแห่งชาติ) จึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
และต่อมาได้มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการ 

คดีนี้ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์และในชั้นอุทธรณ์ คณะอนุกรรมการข้าราชการต ารวจเกี่ยวกับอุทธรณ ์
(อ.ก.ตร.) ซึ่งท าการแทนคณะกรรมการข้าราชการต ารวจได้แจ้งให้คณะกรรมการสอบสวนวินัยท าการสอบสวน
ผู้ฟ้องคดีเพ่ิมเติม เนื่องจากผู้ฟ้องคดียังมิได้ชี้แจงแก้ข้อกล่าวหาหลังจากรับทราบ แบบ สว. ๓ และต่อมา
ไดม้ีมติยกอุทธรณ ์

ผู้ฟ้องคดีจึงน าคดีมาฟ้องต่อศาลปกครอง ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือมีค าสั่งเพิกถอนค าสั่ง
ลงโทษไล่ออกจากราชการ ศาลปกครองชั้นต้นมีค าพิพากษายกฟ้อง ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ต่อศาลปกครองสูงสุด
โดยโต้แย้งทั้งสองประเด็นข้างต้น 

 



๒ 

ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการสอบสวนทางวินัย
อย่างร้ายแรงดังกล่าวและวินิจฉัยว่า การด าเนินการทางวินัยทั้งในส่วนของการสอบสวน การพิจารณาลงโทษ
และการพิจารณาอุทธรณ์ได้มีการด าเนินการตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่กฎหมาย
ก าหนดไว้ และผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์กระท าความผิดตามที่ถูกกล่าวหา ถือเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ฐานปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ 
ตามมาตรา ๗๙ (๑) แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ
จึงชอบด้วยกฎหมาย 

ส าหรับประเด็นข้อโต้แย้งของผู้ฟ้องคดนีั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยไว้โดยสรุปดังนี้ 
ข้อโต้แย้งประเด็นแรก บันทึกการแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 

ที่สนับสนุนข้อกล่าวหา (แบบ สว. ๓) มีสาระส าคัญไม่ครบถ้วนตามข้อ ๑๘ ของกฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสอบสวน
พิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ โดยไม่ได้ระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระท าที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา
หรือไม ่?  

ทั้งนี้ กฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ข้อ ๑๗ และข้อ ๑๘ ก าหนดว่า
เมื่อคณะกรรมการสอบสวนเรียกผู้ถูกกล่าวหามาแจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาให้ทราบว่าผู้ถูกกล่าวหาได้กระท า
การใด เมื่อใด อย่างไร และผู้ถูกกล่าวหามีสิทธิที่จะได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 
และจะให้ถ้อยค าหรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ตลอดจนอ้างพยานหลักฐานหรือน าพยานหลักฐานมาสืบแก้  
ข้อกล่าวหาได้ และมีบันทึกการแจ้งและรบัทราบข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๒ แล้ว ให้คณะกรรมการสอบสวน
พิจารณาพยานหลักฐานดังกล่าว หากเห็นว่าเป็นความผิดทางวินัยก็ให้เรียกผู้ถูกกล่าวหามาพบเพ่ือแจ้ง 
ข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาเท่าที่มีให้ทราบ โดยระบุวัน เวลา สถานที่ และ
การกระท าที่มีลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหา โดยบันทึกการแจ้งข้อกล่าวหาและสรุปพยานหลักฐาน 
ที่สนับสนุนมีสาระส าคัญตามแบบ สว. ๓ และให้ผู้ถูกกล่าวหาลงลายมือชื่อรับทราบไว้เป็นหลักฐาน 

ศาลปกครองสูงสุดฟังข้อเท็จจริงว่า คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงได้มีบันทึก
การแจ้งและรับทราบข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๒ แจ้งและอธิบายข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบว่าได้กระท าการใด 
เมื่อใด อย่างไร และแจ้งด้วยว่าผู้ฟ้องคดีมีสิทธิที่จะได้รับแจ้งสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหาและสิทธิ
ที่จะให้ถ้อยค าหรือชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา ตลอดจนอ้างพยานหลักฐานหรือน าพยานหลักฐานมาสืบแก้ข้อกล่าวหาได้
ตามข้อ ๑๗ ของ กฎ ก.ตร. ว่าด้วยการสอบสวนพิจารณา พ.ศ. ๒๕๔๗ ซึ่งผู้ฟ้องคดีได้ลงลายมือชื่อรับทราบ
และได้ให้การต่อคณะกรรมการสอบสวนในวันเดียวกันว่าเป็นผู้ประทับตราขาเข้าในหนังสือเดินทางจริง 

ส่วนบันทึกการแจ้งตามแบบ สว. ๓ ได้ระบุข้อกล่าวหาไว้ชัดเจนว่าผู้ฟ้องคดีปฏิบัติหรือ
ละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผู้อ่ืนได้รับประโยชน์ที่มิควรได้ตามมาตรา ๗๙ (๑) 
แห่งพระราชบัญญัติต ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗ และได้ระบุพยานหลักฐานที่สนับสนุนข้อกล่าวหา 
ทั้งพยานวัตถุ พยานเอกสารและค าให้การของผู้ฟ้องคดีในชั้นสอบสวนคดีอาญาและวินัย (ซึ่งผู้ฟ้องคดี 
ได้ลงลายมือชื่อรับทราบ) อันเป็นพยานหลักฐานที่ผู้ฟ้องคดีไม่อาจน าพยานบุคคลมาสืบหักล้างพยานหลักฐาน
ดังกล่าวได้ อีกทั้ง ผู้ฟ้องคดีได้ให้การยอมรับทั้งในชั้นสอบสวนคดีอาญาและวินัยว่าเป็นผู้ประทับลงตรา 
ขาเข้าในหนังสือเดินทางจริง จึงไม่มีประเด็นที่ผู้ฟ้องคดีจะต้องแก้ข้อกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีมิได้กระท าการ 
ในเรื่องดังกล่าว 

 
 



๓ 

ดังนั้น แม้บันทึกการแจ้งตามแบบ สว. ๓ มิได้ระบุวัน เวลา สถานที่ และการกระท าที่มี
ลักษณะเป็นการสนับสนุนข้อกล่าวหาให้ผู้ฟ้องคดีทราบ ก็มิได้มีผลให้บันทึกการแจ้งดังกล่าวไม่สมบูรณ์ 

ส่วนข้อโต้แย้งประเด็นที่สองที่ว่า คณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรงไม่เปิดโอกาสให้ 
ผู้ฟ้องคดีชี้แจงแสดงพยานหลักฐานแก้ข้อกล่าวหาก่อนมีค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการนั้น 

ปรากฏข้อเท็จจริงว่า ในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์ อ.ก.ตร. เกี่ยวกับอุทธรณ์มีมติให้
คณะกรรมการสอบสวนวินัยไปด าเนินการสอบสวนเพ่ิมเติม ซึ่งในการสอบสวนเพ่ิมเติมได้เรียกผู้ฟ้องคดีมาให้การ
แก้ข้อกล่าวหาตามแบบ สว. ๓ และผู้ฟ้องคดีได้มาให้การแก้ข้อกล่าวหา ต่อมาได้มีการรายงานผลการ
สอบสวนเพิ่มเติมให้ อ.ก.ตร. ซ่ึงได้พิจารณาและมีมติใหย้กอุทธรณ์ ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ถือได้ว่า
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจในการพิจารณาเกี่ยวกับการด าเนินการทางวินัยแก่ผู้ฟ้องคดีได้ด าเนินการแก้ไขข้อบกพร่อง
ในส่วนของการรับฟังข้อเท็จจริงโดยให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้โต้แย้งแสดงพยานหลักฐานของตน เพ่ือแก้ข้อกล่าวหา
ตามขั้นตอนและวิธีการที่กฎหมายก าหนดก่อนสิ้นสุดกระบวนการพิจารณาอุทธรณแ์ล้ว ค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดี
ออกจากราชการ จึงมีความสมบูรณ์ครบถ้วนในส่วนของการรับฟังข้อเท็จจริงของคู่กรณีตามมาตรา ๔๑ วรรคสาม 
แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ (ผู้สนใจศึกษารายละเอียดได้จากค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๔๒๑/๒๕๖๑) 

กระบวนการสอบสวนทางวินัย ถือเป็นกระบวนการพิจารณาทางปกครองก่อนออกค าสั่งลงโทษ
ทางวินัยซึ่งเป็นค าสั่งทางปกครองตามมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
ฝ่ายปกครองจึงต้องถือปฏิบัติตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญที่พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือกฎหมายเฉพาะก าหนดไว้ เช่น หลักความเป็นกลางของเจ้าหน้าที่ 
ที่มีอ านาจพิจารณาทางปกครองตามมาตรา ๑๓ และมาตรา ๑๖ หรือหลักการจัดให้มีเหตุผลในค าสั่งทางปกครอง
ที่ท าเป็นหนังสือตามมาตรา ๓๗ วรรคหนึ่ง หรือหลักการรับฟังคู่กรณีในการออก/ท าค าสั่งทางปกครองที่ 
อาจกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีตามมาตรา ๓๐ วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง  
พ.ศ. ๒๕๓๙ เป็นต้น และหากฝ่ายปกครองไม่ถือปฏิบัติย่อมมีผลท าให้ค าสั่งทางปกครองไม่ชอบด้วยกฎหมาย 
แต่อย่างไรก็ตาม ค าสั่งทางปกครองที่ออกโดยไม่จัดให้มีเหตุผลหรือไม่ไดร้ับฟังคู่กรณี ฝ่ายปกครองสามารถแก้ไข
ข้อบกพร่องของค าสั่งนั้นได้โดยการให้เหตุผลหรือรับฟังคู่กรณีในภายหลัง แต่ต้องก่อนสิ้นสุดกระบวนการ
พิจารณาอุทธรณ์ดังเช่นคดีนี้ ซึ่งในชั้นการพิจารณาอุทธรณ์ได้ให้โอกาสคู่กรณี โดยผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ 
ได้ให้คณะกรรมการสอบสวนวินัยด าเนินกระบวนการพิจารณาโดยสอบปากค าคู่กรณีเพ่ิมเติมให้ครบถ้วน 
ตามแบบ สว. ๓ ท าให้ค าสั่งลงโทษทางวินัยมีผลสมบูรณ์ตามหลักการรับฟังคู่กรณ ี

คดีนี้จึงเป็นบรรทัดฐานการปฏิบัติราชการที่ดีส าหรับหน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่
ของรัฐในการถือปฏิบัติต่อสิทธิในการรับฟังคู่กรณีตามที่กฎหมายก าหนดเพ่ือให้ค าสั่งทางปกครองถูกต้อง
ตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระส าคัญดังกล่าว 

 

     
 



 

 

 

“ข้าราชการ” มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาว ... เมื่อมีมูลความจริง ผิดวินัยหรือไม่ ? 
 

โดย นายปกครอง 
 

คดีท่ีน ามาเล่าสู่กันฟังฉบับนี้ ถือเป็นอุทาหรณ์ที่ดีส าหรับข้าราชการหรือเจ้าหน้าที่ของรัฐ
พึงต้องระมัดระวังที่จะไม่ประพฤติปฏิบัติตนให้ผิดระเบียบวินัยของข้าราชการ โดยเฉพาะ “ความสัมพันธ์
ฉันชู้สาว” ในขณะที่ตนมีคู่สมรสอยู่แล้ว เพราะเมื่อข้อเท็จจริงรับฟังได้ว่า มีมูลความจริงโดยไม่จ าเป็นต้อง
ถึงขนาดระบุว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวในวัน เวลา และสถานที่ใด ย่อมถือเป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
มีโทษถึงข้ันไล่ออกจากราชการได้ 

ดังเช่นมูลเหตุของคดีนี้ ข้าราชการครูถูกร้องเรียนว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงกรณี 
มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับนักเรียนหญิงขณะก าลังศึกษาอยู่ชั้นมัธยมศึกษาปีที่ ๖ (ผู้เสียหาย) ทั้งที่ตนเอง 
มีภรรยาที่ชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว จนนักเรียนหญิงตั้งครรภ์และคลอดบุตร แต่กลับไม่รับผิดชอบค่าเลี้ยงดู
และไมย่อมจดทะเบียนรับรองบุตร 

ต่อมา เมื่อหน่วยงานราชการต้นสังกัดได้แต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง
และมีค าสั่งลงโทษทางวินัยอย่างร้ายแรงไล่ออกจากราชการ จึงอุทธรณ์ค าสั่ง แต่ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์
มีมติยกอุทธรณ ์

จึงน าคดีมาฟ้องเพ่ือขอให้ศาลปกครองมีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งไล่ออกจากราชการ 
โดยโต้แย้งว่าบันทึกประจ าวันที่ผู้เสียหายไปแจ้งความไว้ที่สถานีต ารวจ ไม่ได้ระบุว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาว
ในวัน เวลา และสถานที่ใด และเจ้าหน้าที่ต ารวจก็ไม่ได้ด าเนินคดีเรื่องนีแ้ต่อย่างใด  

ประเด็นส าคัญ คือ มีมูลความจริงว่าข้าราชการครู (ผู้ฟ้องคดี) มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาว 
กับนักเรียนหญิง (ผู้เสียหาย) หรือไม่ ? 

จากค าให้การของผู้เสียหายและพยานหลักฐานต่าง ๆ ศาลปกครองสูงสุดรับฟังข้อเท็จจริง
ได้ว่า ขณะเกิดเหตุผู้เสียหายก าลังศึกษาอยู่ชั้นมัธยมศึกษา ส่วนผู้ฟ้องคดีด ารงต าแหน่งครูและมีภรรยา 
โดยชอบด้วยกฎหมายอยู่แล้ว ผู้ฟ้องคดีได้รู้จักกับผู้เสียหายแล้วเกิดความสนิทสนมและได้เสียกัน โดยมีพยาน
ซึ่งเป็นเพ่ือนนักเรียนของผู้เสียหายให้ถ้อยค าต่อคณะกรรมการสอบสวนฯ ว่า พยานนั่งซ้อนท้ายรถจักรยานยนต์
ไปกับผู้เสียหายเพ่ือเดินทางไปบ้านพักของผู้ฟ้องคดีในเวลาพลบค่ าหลายครั้ง โดยผู้เสียหายเข้าไปบ้านพักของ
ผู้ฟ้องคดีเพียงคนเดียวประมาณ ๓๐ นาที แล้วจึงออกจากบ้านพักและขับรถไปส่งพยานที่บ้าน จนผู้เสียหาย
ตั้งครรภ์และระหว่างตั้งครรภ์ผู้ฟ้องคดีได้ดูแลและพาผู้เสียหายไปพักกับหลานสาว เมื่อคลอดบุตรยังพา
ผู้เสียหายและบุตรไปฝากให้พ่ีชายเลี้ยงดูโดยส่งเสียค่าเลี้ยงดู แต่ต่อมาไม่ส่งเสียค่าเลี้ยงดู ผู้เสียหายจึงขอให้ไป
จดทะเบียนรับรองบุตรและรับผิดชอบเลี้ยงดู แต่ผู้ฟ้องคดีปฏิเสธ ประกอบกับเอกสารทะเบียนการฝากครรภ์
ของโรงพยาบาลซึ่งจัดท าขึ้นก่อนมีการร้องเรียน ผู้เสียหายก็ได้กรอกชื่อผู้ฟ้องคดีว่าเป็นบิดา และผู้ฟ้องคดี
ไม่ยอมไปตรวจสารพันธุกรรม (DNA) เพ่ือพิสูจน์ความสัมพันธ์ทางสายเลือด 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า ผิดปกติวิสัยส าหรับวิญญูชนผู้ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิด
วินัยอย่างร้ายแรงถึงขั้นไล่ออกจากราชการจะไม่ยินยอมตรวจเพ่ือพิสูจน์ถึงความบริสุทธิ์ของตน และ 
จากค าให้การของผู้เสียหายและพยานหลักฐานที่สนับสนุนเชื่อมโยงสอดคล้องต้องกัน จึงเชื่อได้ว่าผู้ฟ้องคดี 
มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวกับผู้เสียหายในขณะก าลังศึกษาและไม่รับผิดชอบ จึงฟังได้ว่ามีมูลความจริงและ
หาจ าเป็นที่จะต้องถึงขนาดระบุว่ามีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวในวัน เวลา และสถานที่ใดบ้าง 

ดังนั้น การมีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการฐานกระท าการล่วงละเมิดทางเพศ
ต่อผู้เรียนหรือนักศึกษา อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๙๔ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติ
ระเบียบข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษา พ.ศ. ๒๕๔๗ (ข้าราชการครูและบุคลากรทางการศึกษาที่ 



๒ 

(คมชัดลึก) ขรก.มีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวฯ (จารุณี) / D:นุช 

... กระท าการล่วงละเมิดทางเพศต่อผู้เรียนหรือนักศึกษา ไม่ว่าจะอยู่ในความดูแลรับผิดชอบของตนหรือไม่ 
เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง) จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย (ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่  
อ. ๑๒๖๕/๒๕๕๙) 
  แม้ว่าข้อเท็จจริงในคดีนี้จะเกี่ยวข้องกับ “ข้าราชการครู” โดยตรง แต่เมื่อกฎหมายอ่ืน เช่น 
พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘๕ (๔) ซึ่งบัญญัติว่า “กระท าการอันได้ชื่อว่า
ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง” เป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง และศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยไว้ในค าพิพากษา
ศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๕๙๐/๒๕๕๕ ว่า การมีความสัมพันธ์ฉันชู้สาวถือเป็นการประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง 
อันเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง จึงถูกลงโทษไล่ออกจากราชการเช่นกัน คดีนี้จึงไม่เพียงจะใช้เป็นอุทาหรณ์ที่ดี
ส าหรับ “แม่พิมพ์ของชาติ” ที่จะต้องด ารงตนให้อยู่ภายใต้กรอบระเบียบวินัยและจรรยาบรรณของวิชาชีพครู 
ไม่ประพฤติตนหรือกระท าการใด ๆ อันไม่เหมาะสมต่อวิชาชีพอันจะน ามาซึ่งการกระท าที่เป็นความผิดทางวินัย
อย่างร้ายแรงถึงขั้นปลดออกหรือไล่ออกจากราชการ และอาจมีความผิดและต้องรับโทษทางอาญาในฐาน
ความผิดเกี่ยวกับเพศฐานพรากผู้เยาว์ หรือฐานกระท าอนาจาร หรือฐานข่มขืนกระท าช าเราแล้ว ข้าราชการ
ประเภทอ่ืนซึ่งเป็นบุคคลส าคัญที่ได้รับการยอมรับนับถือจากประชาชนทั่วไปยังสามารถน าคดีนี้มาเป็นอุทาหรณ์
ให้ต้องระมัดระวังไม่กระท าการอันได้ชื่อว่าประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง และต้องปฏิบัติตามระเบียบวินัยและ
จรรยาบรรณในวิชาชีพของตนอย่างเคร่งครัด … ครับ ! 
 

     



(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 15 สิงหาคม 2558) 

 

ไม่มอีาํนาจแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัย ... เป็นเหตุให้คาํส่ังลงโทษไม่ชอบ 
 

คดีปกครองท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในวนัน้ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินัยกบัขา้ราชการตาํรวจ 
แต่ผูอ้อกคาํสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงไม่มีอาํนาจในการแต่งตั้ง กรณีเช่นน้ีจะส่งผลต่อ 
คาํสั่งลงโทษทางวนิยัหรือไม่ ? 

ข้อเท็จจริงในคดีน้ีคือ ผู ้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการตํารวจยศจ่าสิบตํารวจ ถูกกล่าวหาว่ามีส่วนร่วม 
ในความผิดเก่ียวกบัยาเสพติด ผูก้าํกบัการตาํรวจตระเวนชายแดนท่ี 43 ท่ีผูฟ้้องคดีสังกดั จึงมีคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินยัอยา่งร้ายแรง และสาํนกังานตาํรวจแห่งชาติเห็นวา่ ไดก้ระทาํผิดตามท่ีถูกกล่าวหาและพฤติการณ์ถือไดว้า่
เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ผูถู้กฟ้องคดี (ผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ) จึงไดมี้คาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ 
ผูฟ้้องคดีจึงฟ้องคดีขอใหศ้าลมีคาํพิพากษาหรือคาํสั่งเพิกถอนคาํสั่งของผูถ้กูฟ้องคดี 

คดีน้ีมีขอ้เทจ็จริงรับฟังไดว้า่ ผูก้าํกบัการตาํรวจตระเวนชายแดนท่ี 43 เป็นผูอ้อกคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงผูฟ้้องคดี แต่บทบัญญัติกฎหมายท่ีใช้บังคับกับการดาํเนินการทางวินัยอย่างร้ายแรง 
ของขา้ราชการตาํรวจในขณะนั้น คือ พระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 มาตรา 102 ซ่ึงกาํหนดว่า  
การแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงให้ผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุเป็นผูแ้ต่งตั้ง และพระราชบญัญติัระเบียบ
ขา้ราชการตาํรวจ พ.ศ. 2521 มาตรา 22 ได้กาํหนดถึงผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุไวเ้ป็นการเฉพาะว่า อธิบดีกรมตาํรวจหรือ
ผูบ้งัคบับญัชาซ่ึงไดรั้บมอบอาํนาจเป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุขา้ราชการตาํรวจ  

ประกอบกับผูบ้ ัญชาการตาํรวจแห่งชาติได้มีคาํสั่ง ลงวนัท่ี 18 ตุลาคม 2544 กาํหนดให้ผูมี้อาํนาจ 
สั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยสําหรับขา้ราชการตาํรวจยศจ่าสิบตาํรวจ คือ รองผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ 
ผูช่้วยผูบ้ญัชาการตาํรวจแห่งชาติ ผูบ้ญัชาการหรือเทียบผูบ้ญัชาการ 

คดีน้ีคู่กรณีไม่มีประเด็นโต้แยง้กันเก่ียวกับอาํนาจของผูอ้อกคาํสั่งแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวน 
ทางวินยัอยา่งร้ายแรง และตามหลกักฎหมายเก่ียวกบักระบวนวิธีพิจารณาคดีปกครอง หากมิใช่ขอ้เท็จจริงหรือขอ้กฎหมาย 
ท่ีไดย้กข้ึนวา่กนัมาแลว้โดยชอบในศาลปกครองชั้นตน้ ศาลปกครองสูงสุดไม่มีอาํนาจยกข้ึนวินิจฉยั เวน้แต่เป็นขอ้กฎหมาย
อนัเก่ียวดว้ยความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะ 

ดงันั้น จึงมีประเด็นท่ีน่าสนใจว่า ปัญหาเก่ียวกบัอาํนาจในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินยั
อยา่งร้ายแรงเป็นปัญหาขอ้กฎหมายเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชนหรือเก่ียวกบัประโยชน์สาธารณะตามขอ้ 92 
แห่งระเบียบของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 หรือไม่ 

โดยในเร่ืองน้ีท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุดไดมี้มติวา่ การออกคาํสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวนวินยัอยา่งร้ายแรงเป็นขั้นตอนเร่ิมตน้ของการใชอ้าํนาจตามกฎหมายของผูบ้งัคบับญัชาในการดาํเนินการทางวินยั
เพ่ือนาํไปสู่การลงโทษทางวินยั การที่กฎหมายได้กําหนดตําแหน่งของผู้มีอํานาจส่ังแต่งตั้งไว้โดยเฉพาะ เป็นกรณีที่แสดง 
ให้เห็นถึงเจตนารมณ์ของกฎหมายว่า ประสงค์จะกาํหนดให้เฉพาะผู้บังคบับัญชาทีก่ฎหมายกาํหนดไว้เท่าน้ัน เป็นผู้มีอาํนาจ
ออกคาํส่ังแต่งตั้ง  ทั้งนี ้เพือ่เป็นหลกัประกนัสิทธิของผู้ถูกกล่าวหาว่าจะได้รับความเป็นธรรมจากการถูกดําเนินการทางวินัย
โดยไม่ถูกกลั่นแกล้งจากผู้ไม่มีอํานาจตามกฎหมาย ซ่ึงปัญหาดงักล่าวน้ีถือเป็นปัญหาขอ้กฎหมายอนัเก่ียวดว้ยความสงบ
เรียบร้อยของประชาชนท่ีศาลปกครองสูงสุดจะยกข้ึนวินิจฉัยแลว้พิพากษาหรือมีคาํสั่งไปก็ไดต้ามขอ้ 92 แห่งระเบียบ 
ของท่ีประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด วา่ดว้ยวธีิพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2543 
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ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยว่า เม่ือคดีน้ีผูอ้อกคาํสั่งแต่งตั้งมิไดเ้ป็นผูบ้งัคบับญัชา คาํสั่งแต่งตั้งดงักล่าวจึงเป็น
คาํสั่งท่ีออกโดยผูไ้ม่มีอาํนาจ อนัมีลกัษณะเป็นการออกคาํสั่งโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงยอ่มส่งผลใหก้ารดาํเนินการสอบสวน
ของคณะกรรมการท่ีไดรั้บการแต่งตั้งตามคาํสั่งดงักล่าว รวมทั้งการดาํเนินการทางวินยัแก่ผูฟ้้องคดีท่ีไดด้าํเนินการต่อเน่ืองมา
โดยอาศยัผลการสอบสวนของคณะกรรมการดงักล่าว เป็นการดาํเนินการท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายไปในขณะเดียวกนั 

คําส่ังลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการจึงไม่ชอบด้วยขั้นตอนหรือวิธีการอันเป็นสาระสําคัญ 
ตามทีก่ฎหมายกาํหนดไว้ จึงเป็นคาํส่ังทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย 

นอกจากน้ี ศาลปกครองสูงสุดได้มีคาํพิพากษาให้เพิกถอนคาํสั่งดังกล่าวโดยให้มีผลนับแต่วนัท่ี 
ศาลปกครองสูงสุดมีคาํพิพากษา และมีขอ้สังเกตให้ผูถู้กฟ้องคดีมีอาํนาจดาํเนินการทางวินยัใหม่ให้ถูกตอ้ง โดยไม่มีเหตุท่ี
จะตอ้งคืนสิทธิอนัพึงมีพึงไดย้อ้นหลงั (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. 456/2558) 

คดีน้ีถือเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีท่ีแสดงให้เห็นวา่ การพิจารณาออกคาํสั่งทางปกครองท่ีมี
ผลกระทบต่อสิทธิหรือหนา้ท่ีของบุคคลนั้น นอกจากเจา้หนา้ท่ีผูอ้อกคาํสั่งจะตอ้งกระทาํไปโดยมีกฎหมายใหอ้าํนาจโดยชดัแจง้
และตามขอบเขตอาํนาจท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้รวมถึงตอ้งปฏิบติัตามขั้นตอนและรูปแบบของการออกคาํสั่งทางปกครองแลว้ 
กระบวนการในการแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยอย่างร้ายแรงเพื่อนําผลที่ได้จากการสอบสวนมาใช้ประกอบ 
การพจิารณาออกคาํส่ังทางปกครอง กถ็ือเป็นกระบวนการสําคญัเน่ืองจากเป็นขั้นตอนเร่ิมต้นของการใช้อาํนาจตามกฎหมาย 
และหากกระบวนการดังกล่าวได้เกิดขึ้นโดยไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือผู้ออกคําส่ังแต่งตั้งไม่มีอํานาจแล้ว ย่อมส่งผลให้
กระบวนการทั้งหมดทีเ่กดิขึน้ตามมาเป็นการดาํเนินการทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมายครับ ! 

 

นายปกครอง 
      



“ข้าราชการเรียกรับเงนิจากราษฎร ... ไม่มเีหตุอนัควรลดหย่อนโทษ ! ” 
 

  คดีปกครองฉบบัน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกบัการลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการของขา้ราชการท่ีมี
พฤติการณ์เรียกและรับเงินจากผูส้มคัรสอบเขา้รับราชการเป็นค่าวิ่งเตน้ช่วยเหลือในการสอบ 
  แต่การท่ีขา้ราชการดงักล่าวไดคื้นเงินให้ผูส้มคัรสอบท่ีเรียกรับมาจนครบถว้นแลว้ และไม่เคยมี
ประวติักระทาํผิดวินัยมาก่อน หรือได้รับราชการมานานและทาํคุณประโยชน์ให้ทางราชการนั้น จะถือเป็นเหตุ
ลดหยอ่นโทษหรือไม่ 
  ข้อเท็จจริงในคดีคือ ผูฟ้้องคดีเป็นข้าราชการถูกกล่าวหาว่า ได้ร่วมกับสามีใช้ตาํแหน่งหน้าท่ี
ราชการเรียกและรับเงินจากผูส้มคัรสอบเพ่ือบรรจุเป็นพนกังาน อบต. แต่ผูฟ้้องคดีอา้งวา่เป็นการกูย้มืเงินกนัเพ่ือลงทุน 
ทาํการคา้ขา้วสารโดยมีการทาํสัญญากูก้นัไว ้ต่อมาคณะกรรมการสอบสวนทางวินยัไดพิ้จารณาและมีความเห็นเสนอ 
ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (อธิบดีกรมการปกครอง) วา่เป็นพฤติการณ์แสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรได ้ทาํให้เส่ือมเสียช่ือเสียงและ
เกียรติศกัด์ิของตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการของตน อนัไดช่ื้อวา่เป็นผูป้ระพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง  
ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงมีคาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ 

  ภายหลงัผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งและผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (นายกรัฐมนตรี) มีคาํสั่งใหย้กอุทธรณ์ตามมติ
ของ ก.พ. จึงฟ้องคดีขอให้ศาลปกครองเพิกถอนคาํสั่ง โดยเห็นว่าคาํสั่งให้ไล่ออกเป็นการใช้ดุลพินิจหนักกว่า
พฤติการณ์ท่ีกระทาํ เพราะไดคื้นเงินครบถว้นแลว้ ตนไม่เคยกระทาํผิดวินัยมาก่อน และปฏิบติัหน้าท่ีราชการดว้ยความดี
ความรับผดิชอบมาตลอด จึงควรลดหยอ่นโทษเป็นปลดออกจากราชการ 

  ข้ออ้างของผู้ฟ้องคดี ถือเป็นเหตอัุนควรลดหย่อนโทษให้เป็นปลดออกจากราชการหรือไม่ ? 

  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดีรับราชการมาเป็นระยะเวลานาน ยอ่มรู้ดีว่าการเรียก
และรับเงินจากผูท่ี้ประสงคจ์ะเขา้รับราชการเพ่ือเป็นค่าวิ่งเตน้ให้ไดเ้ขา้รับราชการ เป็นเร่ืองท่ีขา้ราชการท่ีดีไม่ควรปฏิบติั 
พฤติการณ์จึงถือเป็นการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบดว้ยกฎหมาย และทาํให้เส่ือมเสียช่ือเสียงและเกียรติศกัด์ิ 
ของตาํแหน่งหน้าท่ีราชการของตน ทาํให้เสียหายแก่ช่ือเสียงของทางราชการ ซ่ึงแมว้่าผูฟ้้องคดีจะอา้งว่าไดคื้นเงิน 
ให้แก่ผูร้้องเรียนแลว้ก็ตาม ก็ไม่อาจลบลา้งความผิดท่ีตนไดก้ระทาํสาํเร็จไปแลว้ได ้การรับราชการมานาน มีความดีความชอบ 
และไม่เคยกระทาํผิดวินัยมาก่อน ก็ไม่อาจใชเ้ป็นเหตุในการลดหย่อนโทษเป็นให้ปลดออกจากราชการไดเ้ช่นกนั   
อีกทั้ง ไดมี้มติ ก.พ. ตามหนงัสือเวยีน ลงวนัท่ี 28 กมุภาพนัธ์ 2538 กรณีการลงโทษขา้ราชการท่ีเรียกร้องเงินจากราษฎร
เพ่ือฝากเขา้ทาํงานในหน่วยงานท่ีตนไม่มีหนา้ท่ีเก่ียวขอ้งวา่เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงฐานประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง 
และความร้ายแรงแห่งกรณีอยู่ในระดบัเดียวกบักรณีความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ โดยให้ลงโทษไล่ออกจากราชการ 
และเหตุอนัควรปราณีใด ๆ ไม่เป็นเหตุลดหยอ่นโทษลงเป็นปลดออกจากราชการ 
  ดังนั้ น คําสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการจึงเหมาะสมแล้ว (คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. 117/2558) 
  คดีน้ีถือเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับขา้ราชการท่ีต้องรักษาระเบียบวินัยอย่างเคร่งครัด การอาศัย
ตาํแหน่งหนา้ท่ีของตนเรียกรับเงินจากราษฎร ถือเป็นการประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง และความร้ายแรงอยู่ในระดบัเดียวกบั
ความผิดฐานทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการ แมจ้ะมีการคืนเงินท่ีเรียกรับมาครบตามจาํนวนแลว้ หรือแมมี้เหตุอนัควรปราณีใด ๆ 
กไ็ม่สามารถนาํมาเป็นเหตุลดโทษเป็นปลดออกจากราชการได ้... ครับ ! 

 

นายปกครอง 
     

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 18 กรกฎาคม 2558) 



ห้ามลงโทษมากกว่าหน่ึงครัง้...สาํหรบัความผิดท่ีได้กระทาํเพียงครัง้เดียว... 

 

 ครบเคร่ืองคดีปกครองวนัน้ี... มาว่ากนัดว้ยหลกักฎหมายทัว่ไปทีว่่า... “บุคคลไม่อาจถกูลงโทษ

หลายครัง้สาํหรบัการกระทาํความผิดครัง้เดียวได้”  ไม่ว่าบุคคลนัน้จะได้กระทําความผดิในทางอาญา 

ทางปกครอง หรอืทางวนิัย ซึง่หมายความว่า ไม่สามารถลงโทษประเภทเดยีวกนัซํ้ากนัในความผดิเดยีวกนั

ไดน้ัน่เอง  

เพื่อใหเ้หน็ภาพทีเ่ป็นรปูธรรมขึน้ มาดคูดอุีทาหรณ์ซึง่ศาลปกครองสูงสุดไดว้างบรรทดัฐานเกี่ยวกบั

หลกัการดงักล่าวไวอ้ยา่งชดัเจน อนัจะเป็นประโยชน์ทัง้ต่อผูม้อีํานาจในการดําเนินการลงโทษประเภทต่างๆ 

ตลอดจนตวัเจา้หน้าทีผู่ถู้กลงโทษดว้ย  

โดยคดีน้ีผู้ฟ้องคดี คือนายชาคร ซึ่งในขณะรบัราชการเป็นพนักงานส่วนตําบล ตําแหน่งปลัด

องคก์ารบรหิารส่วนตําบล ไดร้บัแต่งตัง้ใหเ้ป็นกรรมการตรวจการจา้งและกรรมการตรวจรบัพสัดุในโครงการ

ก่อสรา้งถนนคอนกรตีเสรมิเหลก็ทางเขา้หมู่บ้าน ซึง่หลงัจากการก่อสรา้งดําเนินการแล้วเสรจ็และผ่านการ

ตรวจรบัแลว้ กไ็ด้มผีูร้อ้งเรยีนว่าการก่อสรา้งถนนดงักล่าวไม่เป็นไปตามแบบทีก่ําหนด อําเภอจงึได้แต่งตัง้

คณะกรรมการสอบขอ้เทจ็จรงิขึน้ 

ผลการสอบขอ้เทจ็จรงิปรากฏว่ามผีู้อยู่ในข่ายกระทําความผดิรวม 7 คน และ

หน่ึงในนัน้มนีายชาครปลดัองคก์ารบรหิารส่วนตําบลรวมอยู่ด้วย นายชาครจงึ

ถูกตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัย กรณีมพีฤตกิรรมส่อไปในทางทุจรติใน

โครงการก่อสร้างถนนดังกล่าว โดยผลการสอบสวนเห็นว่านายชาคร  

มคีวามผดิฐานไม่ระมดัระวงัรกัษาประโยชน์ของทางราชการ ละเลยไม่ออกไป

ตรวจสอบความถูกต้องตามแบบแปลนของโครงการก่อสร้าง อนัเป็นความผิดวินัยอย่างไม่ร้ายแรง 

สมควรลงโทษตดัเงนิเดอืนร้อยละ 5 เป็นเวลา 3 เดอืน จงึได้มคีําสัง่องค์การบรหิารส่วนตําบลลงโทษตดั

เงนิเดอืนนายชาคร 

แต่... เรื่องมไิด้ยุตเิพยีงเท่าน้ีครบั  เมื่อต่อมาคณะกรรมการ ป.ป.ช. ไดม้หีนังสอืแจง้นายกองคก์าร

บรหิารส่วนตําบลใหพ้จิารณาโทษทางวนิยันายชาคร ตามมาตรา 92 แห่ง พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ย

การป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 เน่ืองจาก ป.ป.ช.ได้รบัเรื่องรอ้งเรยีนกรณีดงักล่าว โดย



คณะกรรมการ ป.ป.ช.ได้ทําการไต่สวนแลว้มมีตวิ่า การกระทําของนายชาครมมีลูความผิดทางวินัยอย่าง

ร้ายแรง ฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าทีโ่ดยมชิอบ เพื่อใหต้นเองหรอืผูอ้ื่นไดร้บัประโยชน์ทีม่คิวรได ้

เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ และฐานปฏบิตัหิน้าทีร่าชการโดยจงใจไม่ปฏบิตัติามกฎหมาย อนัเป็นเหตุ

ใหเ้สยีหายแก่ราชการอยา่งรา้ยแรง รวมทัง้ยงัมมีลูความผดิทางอาญาฐานปฏบิตัหิรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าที่

โดยมชิอบ จดัทําและรบัรองเอกสารอนัเป็นเทจ็ นายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบลพจิารณาเหน็ว่าการกระทํา

ของนายชาครเป็นความผดิวนิัยรา้ยแรงตามทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช. ชีมู้ล โดยคณะกรรมการพนักงานส่วน

ตําบลฯ ไดพ้จิารณาเหน็ชอบใหอ้งคก์ารบรหิารส่วนตําบลลงโทษไล่นายชาครออกจากราชการ จงึไดม้คีําสัง่

องค์การบรหิารส่วนตําบลไล่นายชาครออกจากราชการในที่สุด นายชาครได้ยื่นอุทธรณ์คําสัง่ แต่ก็ถูกยก

อุทธรณ์ 

ในส่วนของการดําเนินคดอีาญานัน้ ศาลจงัหวดัได้ตดัสนิว่านายชาครมคีวามผดิจรงิ จงึได้มกีาร

ลงโทษจาํคุก แต่เน่ืองจากไดร้บัสารภาพและไมเ่คยทาํความผดิมาก่อนโทษจาํคุกจงึใหร้อลงอาญาไว ้1 ปี 

งานน้ี...นายชาครไดด้บัอนาคตทางราชการของตวัเองโดยแท ้แต่นายชาครยงัคงมคีวามหวงัทีจ่ะได้

กลบัเขา้รบัราชการ เมื่อเหน็ว่าตนไดถู้กลงโทษทางวนิัยดว้ยการตดัเงนิเดอืนไปแล้ว การถูกลงโทษไล่ออก

จากราชการอกี ถอืเป็นการลงโทษทางวนิัยซํ้ากนั ในมูลความผดิอนัเดยีวกนั อนัขดัต่อหลกักฎหมายทัว่ไป 

จงึนําเรือ่งมาฟ้องต่อศาลปกครองเพื่อขอใหเ้พกิถอนคาํสัง่ไล่ออกจากราชการดงักล่าว 

ประเดน็น้ี ศาลปกครองสงูสุดท่านไดว้นิิจฉยัวางหลกัว่า... การลงโทษบุคคลไม่ว่าโทษนัน้จะเป็นโทษ

ทางอาญา ทางปกครอง หรอื ทางวินัย ถือได้ว่า เป็นการจํากัดสิทธิหรอืเสรภีาพในชีวิต ร่างกาย หรอื

ทรพัย์สินของบุคคลผู้ถูกลงโทษ การลงโทษบุคคลมากกว่าหนึ่งครัง้สําหรบัการกระทําความผิดที ่

บุคคลนั้นได้กระทําเพียงครัง้เดียว จึงเท่ากับเป็นการจํากัดสิทธิหรือเสรีภาพของบุคคลที ่

รฐัธรรมนูญรบัรองไว้โดยชัดแจ้งหรือโดยปริยายเกินความจําเป็นแก่การรกัษาไว้ซึง่ประโยชน์

สาธารณะทีก่ฎหมายฉบบัทีใ่ห้อาํนาจจาํกดัสิทธิหรือเสรีภาพนัน้ๆ มุ่งหมายจะให้ความคุ้มครอง  

อนัเป็นการขดักบัหลกักฎหมายทัว่ไป และต้องห้ามตามมาตรา 29 วรรคหนึง่ ของรฐัธรรมนูญแห่ง

ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช 2550 ด้วย  

แม ้พ.ร.บ.ประกอบรฐัธรรมนูญว่าดว้ยการป้องกนัและปราบปรามการทุจรติ พ.ศ.2542 จะบญัญตัไิว้

ในมาตรา 91 ความว่า เมื่อคณะกรรมการ ป.ป.ช.ไต่สวนขอ้เทจ็จรงิแลว้มมีตวิ่าขอ้กล่าวหาใดไม่มมีูลใหข้อ้

กล่าวหานัน้ตกไป ขอ้กล่าวหาใดทีค่ณะกรรมการ ป.ป.ช.มมีตวิ่ามมีลูความผดิใหด้ําเนินการ ตามมาตรา 92 



(2) คอืเมื่อมมีติว่าผู้ถูกกล่าวหาใดกระทําผดิวินัย ให้ประธานกรรมการส่งรายงานพร้อมความเห็นไปยงั

ผูบ้งัคบับญัชาหรอืผู้มอีํานาจแต่งตัง้ถอดถอนผู้นัน้ เพื่อพจิารณาโทษทางวนิัย ตามฐานความผดิที่ ป.ป.ช. 

มมีติ โดยไม่ต้องแต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยอีก โดยให้ถือว่าเอกสาร รายงานความเห็นของ

คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็นสาํนวนการสอบสวนทางวนิยัของคณะกรรมการสอบสวนวนิัย และใหผู้ม้อีํานาจสัง่

พจิารณาลงโทษภายใน 30 วนั นับแต่วนัทีไ่ด้รบัเรื่อง ซึ่งคําสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดอีอกจากราชการถอืเป็น

การดาํเนินการภายใตบ้ทบญัญตัขิองกฎหมายน้ี 

โดยศาลท่านเห็นว่า บทบญัญตัิของกฎหมายดงักล่าว หาได้มีผลเป็นการยกเลิก

หรือยกเว้นผลบงัคบัของหลกักฎหมายทัว่ไปทีห้่ามมิให้ลงโทษบุคคลใดบุคคล

หนึ่งมากกว่าหนึ่งครัง้ สําหรบัความผิดทีบุ่คคลนัน้ได้กระทําเพียงครัง้เดียว 

และมาตรา 29 แห่งรฐัธรรมนูญฯ แต่อย่างใดไม่ 

ดงันัน้ การกระทาํทีจ่ะไมใ่หเ้ป็นการขดักบัหลกักฎหมายทัว่ไปและรฐัธรรมนูญดงักล่าว 

นายกองค์การบรหิารส่วนตําบลจะต้องดําเนินการเพกิถอนคําสัง่เดมิทีส่ ัง่ลงโทษตดัเงนิเดอืนรอ้ยละ 5 เป็น

เวลา 3 เดือน โดยให้การเพิกถอนมผีลย้อนไปถึงวันออกคําสัง่ตามกระบวนการขัน้ตอนของกฎหมาย

เสยีก่อน เมื่อเพกิถอนแล้วก็จะถอืได้ว่าผู้ฟ้องคดไีม่เคยถูกลงโทษทางวนิัยสําหรบัการกระทําผดิในเรื่องน้ี 

มาก่อน แลว้จงึมคีาํสัง่ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการตามมตขิอง ป.ป.ช.ได ้

การทีน่ายกองคก์ารบรหิารส่วนตําบล (ผูถู้กฟ้องคด)ี มคีําสัง่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการโดย

ไม่เพิกถอนคําสัง่ลงโทษเดิม จึงเป็นการกระทําทีไ่ม่ชอบด้วยหลักกฎหมายทัว่ไปและมาตรา 29 ของ

รฐัธรรมนูญฯ ศาลปกครองสูงสุดจงึยนืตามศาลปกครองชัน้ต้นทีใ่หเ้พกิถอนคําสัง่ลงโทษไล่ออกจากราชการ

ตามทีพ่พิาท (คดหีมายเลขแดงที ่อ.7/2557) 

กรณีน้ี แม้ผู้ฟ้องคดจีะเป็นฝ่ายชนะคดี แต่ก็หาใช่ว่าจะได้กลบัไปรบัราชการเช่นเดมิ เพราะจาก 

คําวนิิจฉัยของศาล แสดงให้เหน็ว่าผู้ถูกฟ้องคดเีพยีงดําเนินการไม่ถูกต้อง เนือ่งจากไม่เพกิถอนคําสัง่เดมิ

เสยีก่อน จงึถอืเป็นการลงโทษซํ้าซอ้นในความผดิเดยีวกนั ซึง่ผูถู้กฟ้องคดกี็สามารถทีจ่ะเพกิถอนคําสัง่เดมิ

และดาํเนินการลงโทษใหม่ใหถู้กต้องตามขัน้ตอนไดน้ัน่เอง  โดยหลกักฎหมายทัว่ไปทีห่า้มมใิหม้กีารลงโทษ

ซํ้าซอ้นน้ี  เป็นหลกัการทีใ่ชก้บัการลงโทษทุกประเภทไมว่่าจะเป็นวนิยั ปกครอง และอาญา  

 



จะเห็นได้ว่า...หลกักฎหมายทัว่ไปนัน้ นับว่ามบีทบาทสําคญัทีศ่าลจะนํามาใช้ในการรกัษาและ

ประกนัสทิธเิสรภีาพขัน้พื้นฐานของประชาชน โดยถอืเป็นหลกัความเป็นธรรมตามธรรมชาตซิึง่เป็นทีย่อมรบั

กนัทัว่ไป อนัเป็นทีม่าหรอืเป็นรากฐานของทุกระบบกฎหมาย โดยศาลจะเป็นผู้รบัรองและใชห้ลกักฎหมาย

ทัว่ไปดงักล่าว 

สาํหรบัอทุาหรณ์คดีทีเ่กิดข้ึนน้ี ยงัคงยืนยนัสภุาษิตอมตะโบราณทีว่่า “ซือ่กินไม่หมด คดกิน

ไม่นาน” ได้ดีทีเดียวอีกด้วยครบั !! 

         ครองธรรม ธรรมรฐั 

 

 



(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนสิงหาคม ๒๕๕๘) 

 
ขาดราชการเกนิกว่า ๑๕ วนั ... ต้องให้โอกาสคู่กรณีด้วย 

 

นางสาวนิตา  บุณยรัตน์ 
พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ 

สาํนกัวจิยัและวชิาการ 
 

  ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ กาํหนดหลกัการ
คุม้ครองสิทธิของ “คู่กรณี” ในการพิจารณาทางปกครองก่อนออกคาํสั่งทางครอง เช่น คาํสั่งลงโทษทางวินัย ไล่ออก 
จากราชการ ปลดออกจากราชการ หรือคาํสั่งอ่ืน ๆ อนัมีผลกระทบต่อสิทธิของคู่กรณีวา่ ฝ่ายปกครองซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้าํนาจ 
ทางปกครองจะตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณีไดช้ี้แจง โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานตามหลกัการรับฟังความสองฝ่าย อนัเป็น
หลกักฎหมายปกครองท่ีคุม้ครองคู่กรณีให้ไดรั้บการพิจารณาทางปกครองดว้ยความเป็นธรรม อย่างไรก็ตาม มาตรา ๓๐ 
วรรคสอง (๑) - (๖) ของกฎหมายเดียวกนั ไดย้กเวน้หลกัการรับฟังความสองฝ่ายไวบ้างประการอนัเป็นผลใหฝ่้ายปกครอง
ไม่จาํเป็นตอ้งให้โอกาสคู่กรณีไดช้ี้แจง โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานก็ได ้หรือกรณีตามมาตรา ๓๐ วรรคสาม ของ
กฎหมายเดียวกนั ท่ีหา้มฝ่ายปกครองใหโ้อกาสคู่กรณีไดช้ี้แจง โตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน 

ในการลงโทษทางวินัยขา้ราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐตามพระราชบัญญัติระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ หรือพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ท่ีใชบ้งัคบัในปัจจุบนั รวมทั้ ง
กฎหมายเก่ียวกับวินัยของขา้ราชการหรือเจ้าหน้าท่ีของรัฐท่ีไม่อยู่ในบงัคบัของพระราชบญัญัติระเบียบขา้ราชการ 
พลเรือนขา้งตน้จะมีบทบญัญติัความผิดทางวินยัไวท้าํนองเดียวกนั เช่น กรณีละทิง้หน้าที่ราชการติดต่อในคราวเดียวกัน 
เป็นเวลาเกินกว่าสิบห้าวัน ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเป็นความผิดที่ปรากฏชัดแจ้ง ผู้บังคับบัญชาจะ
ดาํเนินการทางวนัิยโดยไม่สอบสวนหรืองดการสอบสวนกไ็ด้ 

คดีปกครองท่ีนาํมาเล่าสู่กนัฟังในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี แมจ้ะไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบักาํนนัหรือ
ผูใ้หญ่บา้นซ่ึงเป็นเจา้หน้าท่ีรัฐตามพระราชบญัญติัลกัษณะปกครองทอ้งท่ี พุทธศกัราช ๒๔๕๗ แต่ถือเป็นขอ้มูล 
ทางวชิาการกฎหมายท่ีฝ่ายปกครอง ขา้ราชการหรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐทัว่ไปจาํเป็นตอ้งรู้เพ่ือใชเ้ป็นบรรทดัฐานการปฏิบติั
ราชการให้ถูกตอ้งเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัแก่ขา้ราชการตามท่ีกฎหมายกาํหนด กรณีมีพฤติการณ์ละท้ิงหนา้ท่ีราชการ
ติดต่อในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่สิบห้าวนัวา่เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ซ่ึงจะตอ้งดาํเนินการให้ความคุม้ครอง
สิทธิของคู่กรณีตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ อยา่งไร 

ข้อเท็จจริงในคดีนี้ ผูฟ้้องคดีเป็นพนักงานส่วนตาํบลถูกกล่าวหาว่าละท้ิงหน้าท่ีราชการติดต่อ 
ในคราวเดียวกนัเป็นเวลาเกินกวา่สิบห้าวนั เทศบาลตาํบลจึงตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริง จากการตรวจสอบ
บนัทึกลงเวลาปฏิบติังานปรากฏวา่ผูฟ้้องคดีไม่ไดล้งช่ือปฏิบติังานในช่วงเวลาตั้งแต่วนัท่ี ๑๕ สิงหาคม ถึงวนัท่ี ๒๗ กนัยายน 
๒๕๕๐ รวม ๔๑ วนั และจากการสอบปากคาํผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้และเพ่ือนร่วมงานต่างให้ถอ้ยคาํวา่ไม่เห็นผูฟ้้องคดี
มาปฏิบติังานในช่วงเวลาดงักล่าว คณะกรรมการจึงมีมติวา่ผูฟ้้องคดีขาดราชการโดยไม่มีเหตุอนัสมควร และเทศบาลตาํบล
ไดมี้คาํสั่งไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ 

ผูฟ้้องคดีเห็นวา่ ก่อนเทศบาลตาํบลจะมีคาํสั่งไล่ออกจากราชการนั้น คณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริง
ไม่แจง้ขอ้กล่าวหา และไม่ไดใ้หโ้อกาสผูฟ้้องคดีช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐานแต่อยา่งใด จึงอุทธรณ์คาํสั่ง แต่เทศบาลตาํบล
ไม่ไดพิ้จารณาอุทธรณ์ภายในกาํหนดเวลา ผูฟ้้องคดีจึงนาํมาฟ้องต่อศาลปกครอง 

เทศบาลตาํบลอา้งว่า การกระทาํความผิดฐานละท้ิงหน้าท่ีราชการเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง
และเป็นความท่ีผิดปรากฏชดัแจง้ ซ่ึงผูบ้งัคบับญัชาสามารถใชดุ้ลพินิจออกคาํสั่งลงโทษโดยไม่ตอ้งสอบสวนได ้และ
ในกรณีดงักล่าวไดมี้การดาํเนินการสืบสวนขอ้เทจ็จริงตามสมควรแลว้ 



๒ 

ขอ้กฎหมายท่ีเก่ียวขอ้งในคดีน้ีคือ หลกัเกณฑ์และวิธีการสอบสวนพิจารณา ขอ้ ๑๓ ขอ้ ๒๓ และ
ขอ้ ๓๑ ของประกาศคณะกรรมการพนกังานส่วนตาํบลฯ เร่ือง หลกัเกณฑ์และเง่ือนไขในการสอบสวน การลงโทษ 
ทางวินยั การใหอ้อกจากราชการ การอุทธรณ์ และการร้องทุกข ์ซ่ึงกาํหนดวา่ ในการพิจารณาลงโทษทางวินยัพนกังาน
ส่วนตาํบล ไม่วา่จะเป็นกรณีความผิดท่ีมีมูลควรกล่าวหาวา่กระทาํผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงหรืออยา่งร้ายแรง ผูบ้งัคบับญัชา
ท่ีมีอาํนาจดาํเนินการทางวินยั ตอ้งสอบสวนเพ่ือให้ทราบความจริงเก่ียวกบัเร่ืองท่ีกล่าวหาและความยติุธรรมโดยไม่ชกัชา้ 
และตอ้งให้โอกาสผูถู้กกล่าวหาช้ีแจงและนาํสืบแกข้อ้กล่าวหา กรณีท่ีพนกังานส่วนตาํบลละท้ิงหนา้ท่ีราชการติดต่อ 
ในคราวเดียวกนัเกินกวา่สิบหา้วนัทาํการ ถือเป็นการกระทาํผิดวินยัอยา่งร้ายแรงและเป็นความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้ และ
เม่ือประธานกรรมการบริหารส่วนตาํบลไดสื้บสวนแล้วเห็นว่าไม่มีเหตุผลอันสมควรหรือมีพฤติการณ์อนัแสดงถึง
ความจงใจไม่ปฏิบติัตามระเบียบของราชการจะไม่ตอ้งสอบสวนหรืองดการสอบสวนกไ็ด ้

ประเด็นท่ีน่าสนใจมีว่า ในชั้ นการสืบสวนดังกล่าว ต้องให้โอกาสผู ้ถูกกล่าวหาช้ีแจงและแสดง
พยานหลกัฐานหรือไม่ ! 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า กรณีท่ีจะเป็นความผิดฐานละท้ิงหนา้ท่ีราชการ ตอ้งปรากฏขอ้เท็จจริงวา่ 
ผูถู้กกล่าวหาไม่มาปฏิบติัหนา้ท่ีราชการและไม่สามารถติดตามตวัไดน้บัแต่วนัแรกท่ีไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการและตอ้ง
เป็นเวลาติดต่อในคราวเดียวกนัเกินกว่าสิบห้าวนั และผูบ้งัคบับญัชาไดด้าํเนินการตรวจสอบขอ้เท็จจริงโดยสอบถาม
จากผูบ้งัคบับญัชาชั้นตน้ เพ่ือนร่วมงานรวมไปถึงญาติหรือผูใ้กลชิ้ดของผูถ้กูกล่าวหาเพ่ือหาสาเหตุของการละท้ิงหนา้ท่ี
ราชการวา่มีเหตุสมควรหรือไม่ และหากในภายหลงัผู้ถูกกล่าวหาได้ปรากฏตัวและแสดงตัวให้สามารถทําการสอบสวน
ได้แลว้ ผู้บังคับบัญชาจะต้องดําเนินการสอบสวนจากตัวผู้ถูกกล่าวหาเพือ่ให้ผู้ถูกกล่าวหามีโอกาสได้ช้ีแจงแสดงพยานหลกัฐาน
เพือ่ต่อสู้แก้ข้อกล่าวหา เพือ่ให้สอดคล้องกบัหลกักฎหมายรับฟังความสองฝ่ายตามขอ้ ๒๓ ของประกาศฯ ดงักล่าวและ
สอดคลอ้งกบัมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 

เม่ือการสืบสวนข้อเท็จจริงพบว่า หลังจากวนัท่ีผูฟ้้องคดีขาดราชการไม่น้อยกว่าหน่ึงเดือน  
ปลดัองคก์ารบริหารราชการส่วนตาํบลไดพ้บผูฟ้้องคดีจึงเรียกเขา้ไปสอบถามถึงการขาดราชการพร้อมทั้งแจง้ให้ทราบวา่
เป็นความผิดวินัยมีโทษไล่ออกหรือปลดออกจากราชการ และเสนอทางเลือกให้ผูฟ้้องคดีขอลาออกจากราชการเอง 
โดยมิไดบ้งัคบัขู่เขญ็ และในขณะนั้นยงัมิไดมี้การดาํเนินการทางวนิยักบัผูฟ้้องคดี จึงรับฟังยติุวา่ หลงัจากวนัท่ีผูฟ้้องคดี
ขาดราชการไปอย่างชา้ท่ีสุดหน่ึงเดือนและก่อนท่ีผูถู้กฟ้องคดีจะตั้งคณะกรรมการสอบสวนขอ้เท็จจริงหรือมีคาํสั่ง
ลงโทษทางวนิยั ผู้บังคบับัญชาผู้มีอาํนาจได้พบตัวผู้ฟ้องคดี จึงย่อมสามารถสืบสวนแสวงหาข้อเท็จจริง โดยการสอบสวน
จากตัวผู้ฟ้องคดีเพื่อให้ผู้ฟ้องคดีมีโอกาสช้ีแจงแสดงพยานหลักฐานเพื่อต่อสู้แก้ข้อกล่าวหา หรือโดยการสอบปากคาํ
จากญาติของผูฟ้้องคดี หรือสอบปากคาํบุคคลอ่ืนท่ีใกลชิ้ดกบัผูฟ้้องคดีไม่วา่จะเป็นภรรยา บุตร บิดามารดา หรือญาติพ่ีนอ้ง 
เพ่ือประกอบการพิจารณา และให้ไดค้วามวา่ การละท้ิงหนา้ท่ีราชการของผูฟ้้องคดีนั้นไม่มีเหตุผลอนัสมควรหรือไม่ 
แต่ผู้ถูกฟ้องคดีกห็าได้ดําเนินการเช่นน้ันไม่ กลับมีเพียงถ้อยคําให้การของเจ้าหน้าที่ของผู้ถูกฟ้องคดีแต่เพยีงฝ่ายเดียว  
ดงันั้น ขอ้เทจ็จริงจากการสืบสวนของคณะกรรมการสอบสวนขอ้เทจ็จริง จึงไม่เขา้เง่ือนไขเป็นกรณีความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้
ตามขอ้ ๓๑ (๒) คาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ โดยมิไดมี้การสอบสวนทางวินยัใหถู้กตอ้งจึงเป็นคาํสั่งทางปกครอง
ท่ีไม่ถกูตอ้งตามรูปแบบ ขั้นตอนหรือวธีิการอนัเป็นสาระสาํคญัท่ีกาํหนดไวใ้นกฎหมาย 

พิพากษาเพิกถอนคาํสั่งไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ และให้ผูถู้กฟ้องคดีหรือผูมี้อาํนาจสั่งให้ผูฟ้้องคดี
กลบัเขา้รับราชการและให้คืนสิทธิประโยชน์อนัพึงมีพึงไดใ้นระหว่างท่ีออกจากราชการให้แก่ผูฟ้้องคดีตามกฎหมาย 
และระเบียบต่อไป (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๒๐๗/๒๕๕๗) 

 



๓ 

จากคาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าว จึงเป็นบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดีว่า การท่ี
กฎหมายกาํหนดความผิดทางวินยัอยา่งร้ายแรงกรณีละท้ิงหนา้ท่ีราชการติดต่อในคราวเดียวกนัเกินกวา่สิบห้าวนัและ
เป็นความผดิท่ีปรากฏโดยชดัแจง้ นอกจากจะตอ้งมีขอ้เทจ็จริงวา่ (๑) ขา้ราชการดงักล่าวไม่มาปฏิบติัหนา้ท่ีราชการและ
ไม่สามารถติดตามตวัไดน้บัแต่วนัแรกท่ีไม่ปฏิบติัหนา้ท่ีราชการ (๒) ตอ้งเป็นเวลาติดต่อในคราวเดียวกนัเกินกวา่สิบหา้วนั 
และ (๓) ผูบ้งัคบับญัชาไดต้รวจสอบขอ้เท็จจริงเพ่ือหาสาเหตุของการละท้ิงหน้าท่ีราชการว่ามีเหตุสมควรหรือไม่  
ถา้หากขา้ราชการผูถู้กกล่าวหาไดป้รากฏตวัและแสดงตวัใหส้ามารถทาํการสอบสวนได ้ก่อนท่ีจะออกคาํสั่งลงโทษทางวินยั 
ยอ่มถือไดว้า่ไม่เขา้เง่ือนไขกรณีความผิดท่ีปรากฏชดัแจง้  ดงันั้น ผูบ้งัคบับญัชาจะตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวน
ทางวินยัและดาํเนินการสอบสวนตามขั้นตอนและวิธีการอนัเป็นสาระสาํคญั คือ การใหผู้ถู้กกล่าวหามีโอกาสไดช้ี้แจง
และแสดงพยานหลกัฐานเพ่ือต่อสู้แกข้อ้กล่าวหาตามหลกัการคุม้ครองสิทธิคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครอง
ดงัเช่นกรณีปกติทัว่ไปในกระบวนการสอบสวนทางวนิยั 

 

     



(คดีจากศาลปกครอง) 

แค่เพยีงลวนลามด้วยวาจา ... ถือว่าไม่รักษาช่ือเสียงเกยีรติศักดิ์ข้าราชการ 
 

นายณฐัพล  ลือสิงหนาท  
 
การรักษาระเบียบวินยัโดยการปฏิบติัตนใหอ้ยูภ่ายใตก้ฎเกณฑ ์ระเบียบ ขอ้บงัคบั หรือกฎหมาย นบัเป็น

พ้ืนฐานประการสําคญัท่ีจะทาํให้สังคมส่วนรวมสามารถอยู่ร่วมกนัไดด้ว้ยความเขม้แข็ง ไม่เกิดการเอารัดเอาเปรียบและ 

ไม่เกิดความขดัแยง้ข้ึนในสังคม ดงัท่ีค่านิยมหลักของคนไทยประการหน่ึงใน 12 ประการ ได้กําหนดว่า “มีระเบียบวินัย 

เคารพกฎหมาย ผู้น้อยรู้จักการเคารพผู้ใหญ่”  ดงันั้น บุคคลทุกคนในสังคมจึงควรตอ้งตระหนกัและยึดถือปฏิบติัในการรักษา

ระเบียบวินยัของตน โดยเฉพาะอยา่งยิ่งหากบุคคลดงักล่าวดาํรงตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการซ่ึงตอ้งปฏิบติัหนา้ท่ีไปเพ่ือประโยชน์

ของประเทศชาติและประชาชน การรักษาระเบียบวนิยัยิง่ควรตอ้งเพ่ิมความเขม้งวดมากกวา่บุคคลโดยทัว่ไป 

ขอ้ปฏิบติัของบุคคลซ่ึงเป็นขา้ราชการตอ้งกระทาํเพ่ือเป็นการรักษาระเบียบวินัยนั้น พระราชบญัญติั

ระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ไดก้าํหนดไวห้ลายประการทั้งในส่วนของขอ้ปฏิบติั (มาตรา 82) เช่น ตอ้งปฏิบติั

หน้าท่ีราชการด้วยความซ่ือสัตย์สุจริต ต้องอุทิศเวลาของตนให้แก่ราชการ หรือต้องรักษาช่ือเสียงและเกียรติศักดิ์ 

ของตําแหน่งหน้าที่ราชการของตนมิให้เส่ือมเสีย เป็นตน้ และในส่วนขอ้ห้าม (มาตรา 83) เช่น ตอ้งไม่รายงานเท็จต่อผูบ้งัคบับญัชา 

ตอ้งไม่ประมาทเลินเล่อในหน้าท่ีราชการ หรือตอ้งไม่กระทาํการอนัเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ เป็นต้น  

ซ่ึงทั้งขอ้ปฏิบติัและขอ้หา้มดงักล่าว หากมีการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบติัตามยอ่มถือเป็นการกระทาํผดิวนิยั (มาตรา 84) 

สําหรับการไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศักด์ิของตาํแหน่งหน้าท่ีราชการในลักษณะเช่นใดท่ีจะถือเป็น 

การกระทําท่ีผิดวินัยน้ัน การตีความหรือวินิจฉัยข้ึนอยู่กับข้อเท็จจริงท่ีเกิดข้ึนในแต่ละกรณีว่า ผูก้ระทาํมีพฤติกรรม 

เป็นการไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศกัด์ิของตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการ และสมควรลงโทษทางวนิยัในสถานใด 

คอลมัน์คดีจากศาลปกครองในฉบบัน้ีถือเป็นตวัอยา่งท่ีดีในกรณีดงักล่าว ซ่ึงนอกจากหน่วยงานทางปกครอง

หรือผูมี้อาํนาจจะมีแนวทางในการวินิจฉัยความผิดและโทษทางวินัยแลว้ ยงัเป็นอุทาหรณ์สําหรับเจา้หน้าท่ีซ่ึงมีสถานะ 

เป็นขา้ราชการใหต้อ้งระมดัระวงัไดต้ามสมควร 

ข้อเทจ็จริงในคดีคือ ผูฟ้้องคดีเป็นขา้ราชการพลเรือนสามญั ตาํแหน่งนกัวิชาการสาธารณสุขชาํนาญการ 

เม่ือคร้ังปฏิบติัหน้าท่ีประจาํสถานีอนามยัแห่งหน่ึง ไดถู้กร้องเรียนว่ากระทาํการลวนลามนางสาว ล. ซ่ึงเป็นอาสาสมคัร

สาธารณสุข ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 (จงัหวดักาญจนบุรี) จึงไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เทจ็จริง และผลจากการสืบสวนเช่ือวา่ 

ผูฟ้้องคดีไดก้ระทาํการจบัมือ จบัไหล่ และพดูจาล่วงละเมิดผูเ้สียหายจริงโดยพดูวา่ “หน่ึงกลบัแล้วหรือ คืนนีก้ลบัไปอาบนํ้า

ให้หอม ๆ นะ ใส่ชุดนอนเซ็กซ่ี ๆ ไม่ต้องใส่ชุดช้ันใน คืนนี้จะไปหาในความฝัน” แต่การกระทาํดังกล่าวน่าจะเป็นไป 

ในลกัษณะทีเล่นทีจริง ไม่ถึงกบัเจตนาล่วงละเมิดทางเพศ การกระทาํของผูฟ้้องคดีจึงเป็นการไม่รักษาเกียรติศกัด์ิใน

ตาํแหน่งหนา้ท่ีราชการอนัเป็นความผดิวนิยัไม่ร้ายแรง ผูถ้กูฟ้องคดีท่ี 1 จึงไดมี้คาํสั่งลงโทษภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดี  

                                                            
* พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ สาํนกัวจิยัและวิชาการ สาํนกังานศาลปกครอง 



๒ 

 

ผูฟ้้องคดีอา้งว่าตนมีอาการป่วยกลา้มเน้ือซีกขวาอ่อนแรงเคล่ือนไหวไม่สะดวกและเส่ือมสมรรถภาพ

ทางเพศ จึงไม่มีเหตุและไม่อาจกระทาํลวนลามผูเ้สียหายได ้ประกอบกบัสถานท่ีเกิดเหตุเป็นห้องกระจกเปิดโล่งทุกทาง 

จึงไม่อาจเกิดการกระทาํดงักล่าว  นอกจากน้ี การให้ถอ้ยคาํต่อคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริงบางส่วนไดก้ระทาํต่อ

กรรมการเพียงคนเดียวจึงเป็นการดาํเนินการทางวินัยโดยไม่ชอบดว้ยกฎหมาย จึงนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให ้

เพิกถอนคาํสั่งลงโทษทางวนิยัดงักล่าว 

คดีน้ีศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยเกี่ยวกับขั้นตอนและวิธีการเกี่ยวกับการดําเนินการทางวินัยว่า  

เม่ือปรากฏมีการร้องเรียน ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 ซ่ึงมีอาํนาจสั่งบรรจุไดแ้ต่งตั้งคณะกรรมการสืบสวนขอ้เท็จจริงและดาํเนินการ

สืบสวนโดยเปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีมาให้ถอ้ยคาํ ทาํบนัทึกช้ีแจง และแสดงพยานหลกัฐานเพื่อแกข้อ้กล่าวหา (มาตรา 90 

และ 91) จากนั้นไดพิ้จารณาผลการสืบสวนและแจ้งผลการดาํเนินการดงักล่าวให้ผูฟ้้องคดีทราบ จึงไดมี้คาํสั่งลงโทษ

ภาคทณัฑผ์ูฟ้้องคดี (มาตรา 92) ซ่ึงแมก้ารใหถ้อ้ยคาํของผูฟ้้องคดีและพยานจะไดก้ระทาํต่อกรรมการเพียงคนเดียว แต่โดยท่ี

กรณีน้ีเป็นการกระทาํผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง จึงมิใช่กรณีท่ีอยูใ่นบงัคบัของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความ

ในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2535 ว่าดว้ยการสอบสวนพิจารณา  ดงันั้น จึงเป็นการดําเนินการ 

โดยผู้มีอํานาจแต่งตั้งตามกฎหมายและเป็นไปตามขั้นตอนและวิธีการที่พระราชบัญญัติระเบียบข้าราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 

ได้กาํหนดไว้ 

สําหรับการมคีาํส่ังลงโทษภาคทณัฑ์เป็นการใช้ดุลพนิิจโดยชอบด้วยกฎหมายหรือไม่น้ัน ศาลปกครองสูงสุด

วินิจฉัยว่า เม่ือขอ้เท็จจริงประกอบกบัพยานบุคคลไดย้ินผูฟ้้องคดีกล่าววาจาลวนลามทางเพศซ่ึงสอดคลอ้งกบัคาํให้การ 

ของผูเ้สียหาย จึงน่าเช่ือว่าได้กระทาํลวนลามผู้ เสียหายโดยการจับมือ จับไหล่ และพูดจาลวนลามทางเพศจริง ซ่ึงผูฟ้้องคดี 

ในฐานะขา้ราชการและไดรั้บยกยอ่งจากราษฎรในชุมชนโดยเรียกนาํหนา้ช่ือวา่ “หมอ” การประพฤติตนในลกัษณะดงักล่าว

ยอ่มเป็นการไม่สมควรอยา่งยิ่ง ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 จึงเห็นว่าเป็นการกระทาํผิดวินยัอยา่งไม่ร้ายแรงฐานไม่รักษาช่ือเสียงและ

เกียรติศกัด์ิหน้าท่ีราชการของตนมิให้เส่ือมเสีย จึงลงโทษภาคทณัฑ์ผูฟ้้องคดี และแมผู้ฟ้้องคดีจะมีอาการป่วยแต่แพทย ์

ผูอ้อกใบรับรองไดใ้ห้ความเห็นไวว้า่ ผูฟ้้องคดียงัคงมีอารมณ์ทางเพศเช่นคนทัว่ไปโดยไม่มีผลกระทบจากอาการป่วยดงักล่าว 

ประกอบกบัผูฟ้้องคดียงัคงเคล่ือนไหวร่างกายเพ่ือปฏิบติังานได ้การกระทาํลวนลามผูเ้สียหายจึงเป็นเร่ืองท่ีอยู่ในวิสัย 

ท่ีจะกระทาํได ้และแมท่ี้เกิดเหตุจะเป็นห้องกระจกแต่การกระทาํในลกัษณะดงักล่าวก็อาจเกิดข้ึนไดเ้น่ืองจากเหตุการณ์ 

ท่ีเกิดข้ึนน่าจะใชเ้วลาไม่นานและอาจเกิดในช่วงเวลาใดกไ็ด ้

การมีคําส่ังลงโทษภาคทัณฑ์ผู้ฟ้องคดี จึงเหมาะสมแก่กรณีความผิดและเป็นการใช้ดุลพินิจโดยชอบ 

ด้วยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี ฟ. 27/2558) 

คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดดงักล่าวเป็นบรรทดัฐานการปฏิบติัราชการท่ีดีสาํหรับหน่วยงานทางปกครอง
และเจา้หนา้ท่ีของรัฐเก่ียวกบัการดาํเนินการทางวินยัอยา่งไม่ร้ายแรง ซ่ึงตามพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
ให้อาํนาจแก่ผูบ้งัคบับัญชาซ่ึงเป็นผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุ ดาํเนินการสืบสวนขอ้เท็จจริงโดยไม่ตอ้งแต่งตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน หรือจะแต่งตั้ งคณะกรรมการสอบสวนตามท่ีผูมี้อาํนาจสั่งบรรจุเห็นเป็นการสมควรก็ได้ แต่จะต้องแจ้ง 
ขอ้กล่าวหา สรุปพยานหลกัฐาน และรับฟังคาํช้ีแจงของผูถู้กกล่าวหา ตามหลกัการรับฟังความสองฝ่ายในกระบวนการ



๓ 

 

พิจารณาทางปกครอง ตามมาตรา 30 แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 และในขั้นตอนการให้
ถ้อยคําของผู้ถูกกล่าวหาและพยานต่อคณะกรรมการสอบสวนข้อเท็จจริงสามารถกระทําต่อกรรมการเพียงคนเดียวได้ 
โดยไม่จําต้องมีกรรมการไม่น้อยกว่ากึ่งหน่ึงของจํานวนกรรมการทั้งหมดดังเช่นกรณีการสอบสวนวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามท่ีกาํหนดไวใ้นขอ้ 18 ของกฎ ก.พ. ฉบบัท่ี 18 (พ.ศ. 2540) ออกตามความในพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535  ดงันั้น หากการดาํเนินการสอบสวนไดด้าํเนินการโดยบุคคลผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีตามท่ีกฎหมายกาํหนดและไดแ้จง้
ขอ้กล่าวหา พร้อมทั้งรับฟังคาํช้ีแจงของผูถ้กูกล่าวหาแลว้ ยอ่มเป็นการดาํเนินการท่ีชอบดว้ยกฎหมาย 

นอกจากน้ี ตามกฎ ก.พ. ว่าดว้ยการกระทาํการอนัเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศ พ.ศ. 2553  
ไดก้าํหนดเก่ียวกบัการกระทําอันเป็นการล่วงละเมิดหรือคุกคามทางเพศไว้หลายลักษณะซ่ึงถือเป็นข้อห้ามที่ข้าราชการ 
ไม่ว่าในระดับใดต้องไม่กระทํา ไม่ว่าจะเป็นการกระทําด้วยการสัมผัสทางกาย กระทําการด้วยวาจา กระทําการ 
ด้วยอากปักริิยา หรือการแสดงพฤตกิรรมอืน่ใดทีส่่อไปในทางเพศ คดีน้ีจึงเป็นตวัอยา่งท่ีดีทั้งในส่วนของฝ่ายปกครองในการ
รับฟังพยานหลกัฐานหลายดา้นประกอบกนัก่อนท่ีผูมี้อาํนาจจะวนิิจฉยัความผดิทางวินยั ทั้งจากสภาพแวดลอ้มของสถานท่ีทาํงาน 
ช่วงเวลาท่ีเกิดเหตุ อายขุองผูเ้สียหาย เหตุโกรธเคืองของผูเ้สียหาย และพยานบุคคล จนเช่ือไดว้า่ไดก้ระทาํลวนลามทางเพศ
ผูเ้สียหายจริง และในส่วนของขา้ราชการโดยทัว่ไปซ่ึงแมจ้ะเป็นการกระทาํโดยกล่าวดว้ยวาจาในลกัษณะหยอกลอ้ทีเล่นทีจริง
ไม่ถึงกบัเจตนาท่ีจะล่วงละเมิดทางเพศถึงขั้นข่มขืนกระทาํชาํเราอนัเช่ือไดว้่าประพฤติชัว่อยา่งร้ายแรง ขา้ราชการผูก้ระทาํ 
กอ็าจถกูลงโทษทางวนิยัฐานไม่รักษาช่ือเสียงและเกียรติศกัด์ิหนา้ท่ีราชการของตนมิใหเ้ส่ือมเสียได ้

 
      



เรียกรับเงนิเพือ่ช่วยเหลอืการบรรจุเป็นข้าราชการ ... ต้องพ้นจากตาํแหน่ง ! 
 

นางสาวฐิติพร  ป่านไหม 
พนกังานคดีปกครองชาํนาญการ 

สาํนกัวจิยัและวชิาการ สาํนกังานศาลปกครอง 
 

  พฤติกรรมในทางทุจริตเป็นลักษณะต้องห้ามท่ีสําคัญในเร่ืองคุณสมบัติของผูด้าํรงตาํแหน่ง 
นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลอนัมีผลทาํให้นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลดงักล่าวพน้จากตาํแหน่งตามมาตรา ๖๔  
วรรคหน่ึง (๔) ประกอบกบัมาตรา ๕๘/๑ (๓) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ 
แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 

คดีปกครองท่ีจะนาํมาเป็นอุทาหรณ์ในคอลมัน์ระเบียบกฎหมายฉบบัน้ี  
เป็นกรณีของนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลไดเ้รียกรับเงินเพ่ือช่วยเหลือบุคคลใหไ้ดรั้บการบรรจุ

แต่งตั้งเป็นพนกังานส่วนตาํบล แต่ต่อมามีการร้องเรียนและหลงัจากการสอบสวน  
นายอาํเภอจึงวนิิจฉยัใหพ้น้จากตาํแหน่ง โดยอาศยัอาํนาจตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายดงักล่าว 

  คดีน้ีมีประเดน็ท่ีน่าสนใจ ๓ เร่ือง คือ (๑) พฤติกรรมของนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลท่ีเป็นสาเหตุให้
ตอ้งพน้จากตาํแหน่ง (๒) การดาํเนินการตามขั้นตอนหรือวิธีการตามพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ก่อนออกคาํสั่งทางปกครอง ซ่ึงมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวิธีปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ 
กาํหนดหลกัเกณฑส์าํคญัเพ่ือประกนัความเป็นธรรมใหก้บัคู่กรณีในกระบวนการพิจารณาทางปกครองประการหน่ึงวา่ 
ในกรณีท่ีคาํสั่งทางปกครองอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณี เจา้หน้าท่ีตอ้งให้คู่กรณีมีโอกาสท่ีจะไดท้ราบขอ้เท็จจริง
อยา่งเพียงพอและมีโอกาสไดโ้ตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน  

ดงันั้น การวนิิจฉยัใหน้ายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลผูใ้ดพน้จากตาํแหน่ง เพราะมีพฤติกรรมทุจริต 
ซ่ึงเป็นการพิจารณาเพ่ือออกคาํสั่งทางปกครองท่ีมีผลกระทบต่อสิทธิของนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลท่ีเจา้หนา้ท่ี 
ผูมี้อาํนาจหนา้ท่ีสอบสวนจะตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณีไดรั้บทราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐาน
ตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ หรือไม่ ? 
  และ (๓) หากนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลพน้จากตาํแหน่งตามวาระก่อนท่ีนายอาํเภอจะวินิจฉัย
ให้พน้จากตาํแหน่ง จะมีผลทาํให้คาํสั่งให้พน้จากตาํแหน่งไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ? และนายอาํเภอมีอาํนาจ
วนิิจฉยัหรือไม่ ? 

ขอ้เทจ็จริงในเร่ืองน้ีมีวา่ นาย ภ. ไดร้้องเรียนต่อผูว้า่ราชการจงัหวดัวา่ นายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
(ผูฟ้้องคดี) เรียกรับเงินจากนาย ภ. จาํนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท เพ่ือเป็นค่าใชจ่้ายในการเปิดกรอบตาํแหน่งเจา้หนา้ท่ี ระดบั ๓ 
และใชบ้ญัชีผูส้อบแข่งขนัของคณะกรรมการพนกังานส่วนตาํบลจงัหวดัขอนแก่นเพ่ือบรรจุบุตรชายของนาย ภ. ท่ีมีช่ือ
สอบข้ึนบญัชีไวใ้หเ้ป็นพนกังานส่วนตาํบล แต่ปรากฏวา่บญัชีผูส้อบแข่งขนัดงักล่าวครบกาํหนดทาํใหบุ้ตรชายของนาย ภ. 
ไม่ไดรั้บการบรรจุแต่งตั้ง นาย ภ. จึงขอเงินคืน ผูฟ้้องคดีคืนเงินใหจ้าํนวน ๕๐,๐๐๐ บาท ส่วนท่ีเหลือ ๑๕๐,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดี
ไดท้าํสัญญากูย้มืเงินและสัญญาคํ้าประกนัไว ้  

ต่อมา ภายหลงัการตรวจสอบของคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริง นายอาํเภอ (ผูถู้กฟ้องคดี)  
ไดว้นิิจฉยัใหผู้ฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่ง 
  ผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํวนิิจฉยั แต่ผูถ้กูฟ้องคดีเห็นวา่คาํวนิิจฉยัดงักล่าวเป็นท่ีสุด 
  ผูฟ้้องคดีนาํคดีมาฟ้องต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคาํสั่งดงักล่าว โดยอา้งว่าตนเองไม่ไดรั้บเงิน
ดงักล่าว และผูถ้กูฟ้องคดีไม่ไดใ้หโ้อกาสไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน  โดยเฉพาะอยา่งยิง่ 

(คอลมัน์ระเบียบกฎหมาย วารสารกาํนนัผูใ้หญ่บา้น ฉบบัเดือนมกราคม ๒๕๕๗)



 

๒

ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสัญญากูย้ืมเงินและสัญญาคํ้าประกนั อีกทั้งคาํสั่งให้ผูฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งยงัมีข้ึนภายหลงัท่ี 
ผูฟ้้องคดีไดพ้น้จากตาํแหน่งตามวาระไปแลว้  
  ประเดน็แรกท่ีศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยก็คือ กระบวนการพิจารณาก่อนออกคาํส่ังให้ผู้ ฟ้องคดี 
พ้นจากตาํแหน่งได้มีการให้โอกาสผู้ฟ้องคดีได้ทราบข้อเทจ็จริงอยา่งเพียงพอและโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐานหรือไม่ ?  
  ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีคณะกรรมการตรวจสอบขอ้เท็จจริงไดแ้จง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบั
ขอ้ร้องเรียนให้ผูฟ้้องคดีทราบ อีกทั้งใหผู้ฟ้้องคดีตอบคาํถามและแจง้การให้ถอ้ยคาํเพ่ิมเติมแลว้ กรณีจึงถือวา่ผูถู้กฟ้องคดี
ไดด้าํเนินการตามขั้นตอนและหลกัเกณฑใ์นการออกคาํสั่งและเปิดโอกาสใหผู้ฟ้้องคดีไดท้ราบขอ้เทจ็จริงอยา่งเพียงพอ
และโตแ้ยง้และแสดงพยานหลกัฐานของตนแลว้ และแมจ้ะไม่มีการแจง้ขอ้เท็จจริงเก่ียวกบัสัญญากูย้ืมเงินและสัญญา
คํ้าประกนัให้ผูฟ้้องคดีทราบ แต่พยานหลกัฐานสาํคญัท่ียนืยนัถึงการจ่ายเงิน คือ การให้ถอ้ยคาํเก่ียวกบัการส่งมอบเงิน
ของนาย ภ. และนาย ท. ซ่ึงนาย ภ. ไดท้าํการส่งมอบซองบรรจุเงินในห้องทาํงานของผูฟ้้องคดี โดยมีนาย ท. เป็นผูรั้บ
และส่งต่อใหแ้ก่ผูฟ้้องคดี แมผู้ฟ้้องคดีจะใหถ้อ้ยคาํปฏิเสธวา่นาย ท. ไม่ไดส่้งมอบเงินใหแ้ก่ตนเองกต็าม 
  แต่เม่ือปรากฏวา่ในวนัเดียวกนันั้นผูฟ้้องคดีไดท้าํหนงัสือขอใชบ้ญัชีผูส้อบแข่งขนัของคณะกรรมการ
พนักงานส่วนตาํบลจงัหวดัขอนแก่นเพ่ือบรรจุบุตรชายของนาย ภ. เป็นพนักงานส่วนตาํบล ทั้งท่ีในขณะนั้นมีผูด้าํรง
ตาํแหน่งดงักล่าวอยู่แลว้ ประกอบกบัสัญญากูย้ืมเงินและหนงัสือคํ้าประกนัไม่ใช่หลกัฐานท่ีช้ีความผิดของผูฟ้้องคดี  
ซ่ึงเม่ือพิจารณาร่วมกบัพยานหลกัฐานอ่ืนๆ กท็าํใหข้อ้ร้องเรียนมีนํ้าหนกัเพียงพอรับฟังได ้ ดงันั้น การไม่ไดแ้จง้ใหท้ราบถึง
สัญญาดงักล่าวจึงยงัถือไม่ไดว้่าไม่เปิดโอกาสให้ผูฟ้้องคดีไดท้ราบขอ้เท็จจริงอย่างเพียงพอและโตแ้ยง้และแสดง
พยานหลกัฐานแต่อยา่งใด 
  ส่วนพฤติกรรมของผูฟ้้องคดีเป็นการกระทาํในทางทุจริตท่ีมีลกัษณะตอ้งหา้มและเป็นเหตุใหน้ายก
องค์การบริหารส่วนตาํบลตอ้งพน้จากตาํแหน่งหรือไม่ ? นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า เม่ือนาย ภ. และนาย ท.  
ใหถ้อ้ยคาํเก่ียวกบัการรับเงินของผูฟ้้องคดี และผูฟ้้องคดียอมรับความมีอยูจ่ริงของสัญญากูย้มืเงินและสัญญาคํ้าประกนั  
ซ่ึงสอดคล้องกับท่ีนาย ภ. ให้ถ้อยคาํว่าผูฟ้้องคดีได้นําเงินจาํนวน ๕๐,๐๐๐ บาท มาคืนให้ภายหลัง ส่วนท่ีเหลือ 
๑๕๐,๐๐๐ บาท ผูฟ้้องคดีไดท้าํสัญญากูย้มืเงินอีกฉบบั  

อีกทั้ง ประจกัษพ์ยานใหถ้อ้ยคาํสอดคลอ้งตอ้งกนัถึงการจ่ายเงินยอ่มเพียงพอท่ีจะวินิจฉยัวา่ผูฟ้้องคดี
มีพฤติกรรมทุจริต พฤติการณ์ของผูฟ้้องคดีจึงเช่ือไดว้า่เป็นการใชอ้าํนาจหนา้ท่ีในการแสวงหาประโยชน์ท่ีมิควรไดโ้ดยชอบ
สาํหรับตนเองหรือผูอ่ื้น อนัเป็นพฤติกรรมในทางทุจริตท่ีมีลกัษณะตอ้งห้ามตามมาตรา ๕๘/๑ (๓) ซ่ึงเป็นเหตุให้พน้จาก
ตาํแหน่งนายกองคก์ารบริหารส่วนตาํบลตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๔) แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหาร
ส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  สาํหรับประเด็นว่าหากนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลพ้นจากตาํแหน่งตามวาระก่อนท่ีนายอาํเภอ
จะวินิจฉัยให้พ้นจากตาํแหน่ง จะมีผลทาํให้คาํส่ังให้พ้นจากตาํแหน่งไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? และนายอาํเภอ 
มีอาํนาจวินิจฉัยหรือไม่ ? นั้น ศาลปกครองสูงสุดวนิิจฉัยประเดน็น้ีวา่ การท่ีผูฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งเน่ืองจากครบวาระ
การดาํรงตาํแหน่งก่อนท่ีจะมีคาํวินิจฉยั ไม่มีผลทาํใหเ้ป็นคาํวินิจฉยัท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายแต่อยา่งใด เม่ือเหตุท่ีจะตอ้ง
มีการสอบสวนและวินิจฉัยการพน้จากตาํแหน่งเกิดข้ึนในขณะท่ีผูฟ้้องคดียงัดาํรงตาํแหน่งอยู ่แมต่้อมาผูฟ้้องคดีจะพน้
จากตาํแหน่งไปแลว้ ผูถู้กฟ้องคดียงัคงมีอาํนาจหนา้ท่ีสอบสวนและวินิจฉยัตามมาตรา ๖๔ ประกอบมาตรา ๕๘/๑ (๓) 
แห่งพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไ้ขเพ่ิมเติมโดยพระราชบญัญติัสภาตาํบล
และองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ 
  การท่ีผูถู้กฟ้องคดีวินิจฉัยให้ผูฟ้้องคดีพน้จากตาํแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตาํบลเพราะเป็น 
ผูมี้พฤติกรรมในทางทุจริตจึงเป็นการใชดุ้ลพินิจโดยชอบดว้ยกฎหมาย (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อ. ๓๙๕/๒๕๕๖) 



 

๓ 

  คดีน้ีไม่เพียงแต่วางบรรทดัฐานในการปฏิบติัราชการท่ีดีแก่หน่วยงานทางปกครองและเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
เก่ียวกบักระบวนการก่อนออกคาํสั่งทางปกครองท่ีมีลกัษณะท่ีอาจกระทบถึงสิทธิของคู่กรณีวา่ หน่วยงานทางปกครอง
หรือเจา้หนา้ท่ีของรัฐมีหนา้ท่ีตอ้งใหโ้อกาสคู่กรณีท่ีจะไดท้ราบขอ้เทจ็จริงและมีโอกาสในการโตแ้ยง้แสดงพยานหลกัฐาน
อยา่งเพียงพอเพ่ือประกนัความเป็นธรรมใหแ้ก่คู่กรณีตามมาตรา ๓๐ แห่งพระราชบญัญติัวธีิปฏิบติัราชการทางปกครอง 
พ.ศ. ๒๕๓๙ ศาลปกครองสูงสุดยงัไดว้างแนวทางในการรับฟังพยานหลกัฐานเพ่ือนาํไปสู่การใชดุ้ลพินิจของผูมี้อาํนาจ
ในฝ่ายปกครองวา่ เจา้หนา้ท่ีจะตอ้งแสวงหาขอ้เทจ็จริงและรับฟังพยานหลกัฐานท่ีมีนํ้าหนกัรับฟังไดว้า่พฤติการณ์อนัเป็น
เหตุแห่งการออกคาํสั่งทางปกครองมีอยูจ่ริงหรือไม่ โดยไม่จาํเป็นตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานจนปราศจากความสงสัยดงัเช่น
การใชอ้าํนาจในทางอาญาท่ีจะตอ้งรับฟังพยานหลกัฐานโดยปราศจากความสงสัย เพราะการใชอ้าํนาจของเจา้หนา้ท่ีของรัฐ
ในทางปกครองเป็นการใชอ้าํนาจตามกฎหมายปกครองมิใช่การใช้อาํนาจตามกฎหมายอาญา เช่น การวินิจฉัยให้นายก
องคก์ารบริหารส่วนทอ้งถ่ินพน้จากตาํแหน่งเป็นการใชอ้าํนาจตามพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล 
พ.ศ. ๒๕๓๗ แกไ้ขเพิ่มเติมโดยพระราชบญัญติัสภาตาํบลและองคก์ารบริหารส่วนตาํบล (ฉบบัท่ี ๕) พ.ศ. ๒๕๔๖ เป็นตน้  
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“ครูเกบ็ค่าอาหารกลางวนัไว้ใช้ส่วนตวั ... ต้องออกจากราชการ !” 
 

  คดีปกครองฉบับน้ี เป็นเร่ืองเก่ียวกับการลงโทษทางวินัยข้าราชการครูท่ีกระทาํผิดต่อหน้าท่ี 
ในมูลความผดิเดียวกนัหลายคร้ัง โดยเป็นการกระทาํต่างกรรมต่างวาระกนั 
  แต่การท่ีขา้ราชการดงักล่าวไดถู้กดาํเนินการทางวินัย โดยไดรั้บการลดโทษจากปลดออกจากราชการ 
เป็นให้ตดัเงินเดือน และต่อมามีการสั่งลงโทษให้ไล่ออกจากราชการในความผิดเดียวกนัน้ีอีกจากเหตุท่ีเกิดข้ึนคนละคราว 
จะทาํใหค้าํสั่งลงโทษคร้ังหลงัเป็นคาํสั่งทางปกครองท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่  
  ข้อเท็จจริงคือ ผูฟ้้องคดีถูกกล่าวหากระทาํผิดวินัยว่าใชอ้าํนาจเบิกถอนเงินงบประมาณโครงการ 
อาหารกลางวนัและโครงการอาหารเสริม (นม) ของโรงเรียนมาเก็บรักษาไวก้บัตนเองเป็นจาํนวนมากหลายคร้ัง โดยไม่ถูกตอ้ง
ตามระเบียบ (ตั้งแต่ปีงบประมาณ พ.ศ. 2541 จนถึงปีงบประมาณ พ.ศ. 2543) จนมียอดเงินสะสมอยูท่ี่ผูฟ้้องคดีจาํนวน 
79,042 บาท แต่กลบัไม่มีเงินดงักล่าวใหท้างราชการตรวจสอบ ซ่ึงผูฟ้้องคดีไดท้าํหนงัสือรับสภาพหน้ียอมรับความผิด
ตามขอ้กล่าวหาและไดช้ดใชเ้งินคืนเตม็จาํนวนในเวลาต่อมา 
  อ.ก.ค. สํานักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐานมีมติเห็นว่าเป็นการทาํผิดวินัยอย่างร้ายแรง
ตามมาตรา 82 วรรคสอง และวรรคสาม ประกอบมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชการพลเรือน 
พ.ศ. 2535 (ขณะเกิดเหตุ) และใหล้งโทษไล่ออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 (เลขาธิการคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน) 
จึงมีคาํสั่งสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ท่ี 2686/2547 ลงวนัท่ี 30 สิงหาคม 2547 ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการตามมติดงักล่าว  
 ภายหลงัผูฟ้้องคดีอุทธรณ์คาํสั่งและผูถู้กฟ้องคดีท่ี 2 (คณะกรรมการขา้ราชการครูและบุคลากร 
ทางการศึกษา) มีมติยกอุทธรณ์ จึงฟ้องคดีต่อศาลปกครองขอให้เพิกถอนคาํสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ และเห็นว่า
ก่อนหนา้น้ี ตนเคยถูกลงโทษทางวินยัตดัเงินเดือน เพราะกระทาํผิดวินยัจากการใชอ้าํนาจเบิกถอนเงินอาหารกลางวนั
ของโรงเรียนมาเกบ็รักษาไวเ้ม่ือปี พ.ศ. 2541 มาแลว้ จึงขอใหล้งโทษตดัเงินเดือนตามเดิม 
 คาํส่ังลงโทษไล่ออกจากราชการ เป็นคาํส่ังทางปกครองท่ีชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า การท่ีผูฟ้้องคดีทาํหนังสือรับสภาพหน้ีไวเ้ป็นหลกัฐานอยา่งชดัเจน 
โดยยอมรับว่าเป็นผูเ้ก็บรักษาเงินของโครงการไวก้บัตวัเป็นเงินจาํนวน 79,042 บาท จึงเช่ือไดว้่าผูฟ้้องคดีกระทาํผิด 
ตามขอ้กล่าวหา ซ่ึงเป็นการกระทาํผิดวินัยฐานปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยมิชอบเพ่ือให้ตนเองหรือผูอ่ื้นไดป้ระโยชน์ 
ท่ีมิควรได ้เป็นการทุจริตต่อหน้าท่ีราชการ และปฏิบติัหน้าท่ีราชการโดยจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือระเบียบ 
ของทางราชการ อนัเป็นเหตุให้เกิดความเสียหายแก่ทางราชการอยา่งร้ายแรง เป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรงตามมาตรา 82 
วรรคสอง และวรรคสาม ประกอบมาตรา 85 วรรคสอง แห่งพระราชบญัญติัระเบียบขา้ราชพลเรือน พ.ศ. 2535 ซ่ึงมี
ระดบัการลงโทษใหป้ลดออกหรือไล่ออกจากราชการตามมาตรา 104 แห่งพระราชบญัญติัเดียวกนั และผูฟ้้องคดีไม่อาจ
อา้งกรณีท่ีเคยถูกดาํเนินการทางวินยัในเร่ืองเดียวกนัและเคยมีคาํสั่งให้ลงโทษตดัเงินเดือนนั้นได ้เน่ืองจากเป็นคาํสั่ง
ลงโทษในพฤติกรรมการกระทาํความผิดท่ีเกิดข้ึนก่อนการกระทาํความผิดตามคาํสั่งสาํนกังานคณะกรรมการการศึกษา
ขั้นพ้ืนฐาน ท่ี 2686/2547 ลงวนัท่ี 30 สิงหาคม 2547 ซ่ึงเป็นการกระทาํความผิดท่ีต่างกรรมต่างวาระกนั จึงไม่อาจนาํมา
เปรียบเทียบกนัได ้อุทธรณ์ของผูฟ้้องคดีฟังไม่ข้ึน 
 ดงันั้น การท่ีผูถู้กฟ้องคดีท่ี 1 มีคาํสั่งลงโทษไล่ผูฟ้้องคดีออกจากราชการ ถือว่าเป็นการใชดุ้ลพินิจ 
ท่ีชอบแลว้ คาํสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการจึงชอบดว้ยกฎหมาย พิพากษายกฟ้อง (คาํพิพากษาศาลปกครองสูงสุด 
ท่ี อ. 814/2558) 

(หนงัสือพิมพบ์า้นเมือง คอลมัน์คดีปกครอง ฉบบัวนัเสาร์ท่ี 9 เมษายน 2559) 
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  คดีน้ีถือเป็นอุทาหรณ์ท่ีดีสําหรับขา้ราชการทุกระดบัท่ีจะตอ้งรักษาระเบียบวินยัทางราชการอยา่ง
เคร่งครัด การอาศยัโอกาสในตาํแหน่งหน้าท่ีของตนทาํการเบิกถอนเงินของทางราชการมาเก็บไว  ้เพ่ือแสวงหา
ประโยชน์แก่ตนเองหรือผูอ่ื้นโดยไม่ชอบ ย่อมเป็นการทุจริตต่อหนา้ท่ีราชการและจงใจไม่ปฏิบติัตามกฎหมายหรือ
ระเบียบของทางราชการท่ีถือว่าเป็นความผิดวินยัอยา่งร้ายแรง ซ่ึงมีโทษสองสถาน คือ ปลดออกกบัไล่ออกจากราชการ และ 
แม้จะเป็นการกระทาํผิดในมูลกรณีเดียวกันท่ีต่อเน่ืองกันมา แต่หากเป็นการกระทาํท่ีเกิดข้ึนต่างกรรมต่างวาระกันแล้ว  
ผูบ้งัคบับญัชาหรือผูมี้อาํนาจพิจารณาสั่งลงโทษทางวินยั ยอ่มจะใชดุ้ลพินิจลงโทษไดอี้กตามความเหมาะสมกบัความผิด  
โดยท่ีไม่ถือวา่เป็นการสั่งลงโทษซํ้ าครับ ! 

   

นายปกครอง 
     



ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ... อุทธรณ์ได้เพียงใด 
และฟ้องศาลปกครองได้หรือไม่ ? 

 
นายนิรัญ  อินดร  พนักงานคดีปกครองช านาญการ 

กลุ่มเผยแพร่ข้อมลูทางวิชาการและวารสาร 
ส านักวิจัยและวิชาการ  ส านักงานศาลปกครอง 

 
การพิจารณาโทษทางวินัยข้าราชการที่ ถูกกล่าวหาว่าทุจริตต่อหน้าที่ราชการ กรณีที่

คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงแล้ว  
หน่วยงานของรัฐต้นสังกัดหรือผู้บังคับบัญชาหรือผู้มีอ านาจแต่งตั้งถอดถอนข้าราชการ 

ผู้ถูกกล่าวหา ต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้มีมติ โดยไม่ต้องแต่งตั้ง
คณะกรรมการสอบสวนวินัยอีกและในการพิจารณาโทษทางวินัยแก่ผู้ถูกกล่าวหาให้ถือว่ารายงานเอกสาร 
และความเห็นของคณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นส านวนการสอบสวนทางวินัยของคณะกรรมการสอบสวนวินัย 
ตามกฎหมายหรือระเบียบหรือข้อบังคับว่าด้วยการบริหารงานบุคคลของผู้ถูกกล่าวหานั้น ๆ แล้วแต่กรณี (มาตรา 92 
วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ. 2542)  

ด้วยเหตุนี้ ในการพิจารณาโทษทางวินัยข้าราชการที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูล  
ผู้มีอ านาจจึงมีเพียงอ านาจลงโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลแล้ว เท่านั้น  
จะเปลี่ยนแปลงฐานความผิดไปจากที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติแล้วไม่ได้ 

อย่างไรก็ตาม กระบวนการพิจารณาเพ่ือออกค าสั่งดังกล่าวมีประเด็นปัญหาทางกฎหมาย 
ที่น่าสนใจหลายประการ เช่น  

ในชั้นอุทธรณ์ ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิดทางวินัย 
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดแล้วได้หรือไม่ ?  

ในชั้นฟ้องคดีต่อศาล หากข้าราชการที่ได้รับค าสั่งลงโทษเห็นว่ามติของคณะกรรมการ 
ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยไม่ชอบด้วยกฎหมาย ศาลปกครองมีอ านาจพิจารณาพิพากษาว่า มติของ
คณะกรรมการ ป.ป.ช. ไม่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม ่? 

ศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นดังกล่าวในค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ. 20/2560 
โดยมูลเหตุของคดีนี้ เกิดจากกรมทางหลวงชนบทได้มีค าสั่งลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ

ตามมติชี้มูลความผิดทางวินัยอย่างร้ายแรงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. กรณีหน่วยงานได้จ้างซ่อมรถยนต์ส่วนกลาง 
โดยผู้ฟ้องคดีเป็นกรรมการตรวจรับพัสดุได้ลงลายมือชื่อตรวจรับงานซ่อมในใบตรวจรับพัสดุ  ทั้งที่งานซ่อม 
ยังไม่แล้วเสร็จ และมีการเบิกจ่ายค่าซ่อมรถยนต์ให้กับผู้รับจ้างก่อนที่ผู้รับจ้างจะส่งมอบงานล่าช้ากว่าก าหนด 
พฤติการณ์ถือเป็นการไม่ปฏิบัติตามระเบียบพัสดุ เป็นความผิดวินัยฐานเป็นเจ้าพนักงานปฏิบัติหรือละเว้น 
การปฏิบัติหน้าที่โดยมิชอบ อันเป็นการทุจริตต่อหน้าที่ราชการและฐานประพฤติชั่วอย่างร้ายแรงเป็นความผิด
วินัยอย่างร้ายแรง 

ผู้ฟ้องคดีจึงอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการต่อคณะกรรมการพิทักษ์ระบบคุณธรรม
ซึ่งเป็นผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ และคณะกรรมการฯ มีค าวินิจฉัยอุทธรณ์ ให้ยกอุทธรณ์ 

ผู้ฟ้องคดี เห็นว่า เป็นการใช้ดุลพินิจในการลงโทษที่รุนแรง ไม่สมควรแก่ความผิดและผู้ฟ้องคดี 
ได้ชดใช้เงินให้แก่ทางราชการแล้ว อีกทั้งก็ไม่เคยกระท าผิดมาก่อน จึงควรได้รับการลดหย่อนโทษ จึงฟ้อง
คณะกรรมการ ป.ป.ช. เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 กรมทางหลวงชนบท เป็นผู้ถูกฟ้องคดีที่ 2 และคณะกรรมการ
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(วารสารยุติธรรม) ค าสั่งลงโทษทางวินัยตามมติชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. (นิรัญ) / D:นุช 

พิทักษ์ระบบคุณธรรม เป็นผู้ถูกฟ้องคดีท่ี 3 โดยขอให้ศาลปกครองเพิกถอนมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. และ
เพิกถอนค าสั่งลงโทษไล่ออกจากราชการ  

คดีนี้คณะกรรมการ ป.ป.ช. โต้แย้งว่า การวินิจฉัยชี้มูลของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ในฐานะ
เป็นองค์กรตามรัฐธรรมนูญเป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญ ผู้ฟ้องคดีไม่อาจฟ้องต่อศาลปกครอง
ขอให้เพิกถอนมติคณะกรรมการ ป.ป.ช. และค าสั่งลงโทษทางวินัยได้ ซึ่งศาลปกครองสูงสุดได้วินิจฉัยประเด็นนี้ว่า 
มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที่ชี้มูลความผิดทางวินัยเป็นการใช้อ านาจตามพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ
ว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการทุจริต พ.ศ.2542 ที่มีผลเป็นเพียงการชี้มูลความผิดทางวินัยเท่านั้น  
มิได้เป็นการใช้อ านาจโดยตรงตามรัฐธรรมนูญที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ และศาลปกครอง
เป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการที่มีอิสระในการพิจารณาพิพากษาอรรถคดี และสามารถตรวจสอบข้อเท็จจริง 
ได้ตามความเหมาะสมตามรัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงย่อมมีอ านาจดุลพินิจอิสระที่จะพิจารณาพิพากษาคดีได้ตามรูปคดีโดยไม่จ าต้อง
ยึดถือพยานหลักฐานจากส านวนของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ส าหรับประเด็นปัญหาว่า ผู้มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์จะพิจารณาเปลี่ยนแปลงฐานความผิด
ทางวินัยอย่างร้ายแรงตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลความผิดแล้วได้หรือไม่นั้น ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า 
ค าวินิจฉัยของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีผลผูกพันองค์กรที่มีอ านาจพิจารณาอุทธรณ์ไม่อาจเปลี่ยนแปลงฐานความผิด
ตามท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. วินิจฉัยและยุติแล้วให้เป็นประการอ่ืนได้  

สิทธิของผู้ถูกกล่าวหาในการอุทธรณ์ค าสั่งลงโทษทางวินัยจึงถูกจ ากัดว่าจะอุทธรณ์ได้เฉพาะ
ดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชาเท่านั้น จะอุทธรณ์ว่ามิได้กระท าความผิดทางวินัยตามที่คณะกรรมการ 
ป.ป.ช. มีมติชี้มูลไว้มิได้ 

กล่าวโดยสรุป ในชั้นการออกค าสั่งลงโทษทางวินัยกรณีท่ีคณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติชี้มูลความผิด
ผู้บังคับบัญชาที่มีอ านาจออกค าสั่งจะต้องพิจารณาโทษทางวินัยตามฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูล  
มีดุลพินิจได้เฉพาะก าหนดระดับโทษเท่านั้น  

ในชั้นอุทธรณ์ ผู้ได้รับค าสั่งมีสิทธิอุทธรณ์ได้เฉพาะดุลพินิจในการสั่งลงโทษของผู้บังคับบัญชา
เท่านัน้ จะอุทธรณ์ฐานความผิดที่คณะกรรมการ ป.ป.ช. ชี้มูลไว้ไม่ได้  

ส่วนในชั้นฟ้องคดีต่อศาล มติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. มิได้เป็นการใช้อ านาจโดยตรง 
ตามรัฐธรรมนูญที่เป็นการวินิจฉัยชี้ขาดขององค์กรตามรัฐธรรมนูญ ศาลปกครองซึ่งเป็นองค์กรที่ใช้อ านาจตุลาการ
พิจารณาพิพากษาอรรถคดีตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย และพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ 
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 จึงมีอ านาจตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมายของกระบวนการพิจารณา 
เพ่ือมีมติของคณะกรรมการ ป.ป.ช. 

ส าหรับประเด็นเรื่องค าสั่งลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่  ? นั้น 
ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่าเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย ซึ่งผู้สนใจสามารถศึกษารายละเอียดได้จาก 
ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดในคดีนี้... 

 
     



ข้าราชการชายมีพฤติกรรมล่วงละเมิดทางเพศหญิง ... ไม่ถูกลงโทษทางอาญา  
จะลงโทษทางวินัยได้หรือไม่ ? 

 
โดย  นายปกครอง 

 
  การล่วงละเมิดทางเพศ การข่มขืนกระท าช าเรา เป็นข่าวให้เราท่านได้ยินได้ฟังกันบ่อยครั้ง 

เรื่องแบบนี้ไม่อยากให้เกิด แต่ก็เกิด ไม่อยากได้ยินข่าว แต่กไ็ด้ยินข่าว !! 
แม้กระทั่งในสถานที่ราชการที่ข้าราชการเป็นผู้มีหน้าที่ “ท าราชการ” ตามอ านาจหน้าที่ที่

กฎหมายก าหนดไว้ ซึ่งหากข้าราชการไม่ท าหน้าที่อย่างถูกต้องตามอ านาจหน้าที่ แต่กลับใช้อ านาจหน้าที่กระท าผิด
ในลักษณะดังกล่าว หน่วยงานราชการย่อมได้รับผลกระทบกระเทือนจากความไม่ไว้วางใจของประชาชนไม่มากก็น้อย 

ในส่วนตัวข้าราชการที่มีพฤติกรรมดังกล่าว นอกจากจะได้รับโทษทั้งทางอาญาแล้ว ยังต้องได้รับ
โทษทางวินัยอีกด้วย  แต่ ... หากในคดีอาญาถูกยกฟ้อง เพราะเหตุที่พยานหลักฐานไม่ชัดเจนเพียงพอที่จะลงโทษ
ทางอาญาได้ กรณีดังกล่าวหน่วยงานของรัฐต้นสังกัดมีอ านาจด าเนินการทางวินัยและข้าราชการจะมีความผิด 
ทีต่้องถูกลงโทษทางวินัยหรือไม่ ?  
  คดีปกครองที่น ามาเล่าสู่กันฟังฉบับนี้ ไขข้อข้องใจได้ครับ !... 
  มูลเหตุของคดีเกิดจาก นาย ก. เป็นข้าราชการต ารวจ ต าแหน่งผู้บังคับหมู่งานป้องกันและ
ปราบปราม ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงกรณีข่มขืนกระท าช าเรานางสาว ข. (ผู้ต้องหาหญิง) ผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัดจึงมีค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนและมีค าสั่งลงโทษทางวินัยไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 

ในด้านของผู้เสียหาย คือ นางสาว ข. ก็ได้แจ้งความและด าเนินคดีอาญา ซึ่งศาลจังหวัดได้พิพากษา
ลงโทษจ าคุกนาย ก. ในความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเรา แต่ศาลอุทธรณ์พิพากษากลับเป็นให้ยกฟ้อง 

เมื่อได้รับค าสั่งลงโทษทางวินัย นาย ก. ก็ได้อุทธรณ์ค าสั่ง แต่คณะกรรมการข้าราชการต ารวจ 
มีมติยกอุทธรณ์ นาย ก. เห็นว่าตนไม่ได้กระท าความผิดและศาลได้ยกฟ้องในคดีอาญาแล้ว จึงฟ้องผู้บังคับการ
ต ารวจภูธรจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑) และคณะกรรมการข้าราชการต ารวจ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒) ขอให้ศาลปกครอง
มีค าพิพากษาเพิกถอนค าสั่งไล่ออกจากราชการและให้ผู้ฟ้องคดีกลับเข้ารับราชการดังเดิม 

ค าสั่งลงโทษทางวินัยไล่ออกจากราชการชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ ? 
มาดูข้อเท็จจริงในคดีกันก่อนนะครับ ! 
วันที่เกิดเหตุเวลาประมาณ ๑๑ นาฬิกา นาสาว ข. ผู้เสียหายถูกจับกุมข้อหาลักทรัพย์และ 

ถูกน าตัวส่งพนักงานสอบสวนพร้อมของกลาง โดยนาย ก. เป็นผู้ช่วยสิบเวรในการควบคุมดูแลผู้ต้องขังของสถานี
ต ารวจภูธร ซึ่งต้องท าหน้าที่ตามที่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๘๕ ก าหนดไว้ คือ ค้นตัว
ผู้ต้องหา และยึดสิ่งของต่าง ๆ ที่อาจใช้เป็นพยานหลักฐานได้ การท าหน้าที่ต้องท าโดยสุภาพ ถ้าค้นผู้ต้องหาหญิง
ต้องให้ผู้หญิงค้น 

ปัญหา คือ นาย ก. เป็นเจ้าหน้าที่ชาย เมื่อรับตัวผู้ต้องหาหญิงมาไว้ในการควบคุมดูแล ได้ท าหน้าที่
ตามที่กฎหมายก าหนดไว้หรือไม่ ? โดยพยานทั้งที่เป็นเจ้าหน้าที่ต ารวจชั้นจับกุมและผู้ต้องหาที่ถูกขังอยู่บนห้องขัง 
ในสถานีต ารวจให้ถ้อยค าว่าในการค้นตัวนางสาว ข. ผู้เสียหาย นาย ก. ได้ลวนลามทางเพศผู้เสียหายในเวลา
กลางวันและข่มขืนกระท าช าเราในเวลากลางคืน และได้มีการกระท าในลักษณะเดียวกันนี้กับนาง ส. ผู้ต้องหาหญิง
อีกราย (ที่เป็นพยาน) ส่วนนาย ก. ยืนยันว่าได้ให้ผู้เสียหายแสดงความบริสุทธิ์เอง 

ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยว่า บทบัญญัติมาตรา ๘๕ ให้อ านาจเจ้าพนักงานผู้จับหรือผู้รับตัว 
ผู้ถูกจับไว้ในการตรวจค้นเพ่ือหาพยานหลักฐาน และขณะเดียวกันหากผู้ต้องหาเป็นผู้หญิงกฎหมายก็ให้ความคุ้มครอง
ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ที่จักไม่ถูกละเมิดต่อเนื้อตัวร่างกาย 



๒ 

จึงเห็นได้ว่าการกระท าของผู้ ฟ้องคดี  (นาย ก.) มิใช่การตรวจค้นเพ่ือพบสิ่งของที่อาจยึด 
เป็นพยานหลักฐานในการกระท าความผิดฐานลักทรัพย์ แต่เป็นการกระท าที่อาจเป็นความผิดฐานกระท าอนาจาร
และข่มขืนกระท าช าเราหญิงอื่นที่มิใช่ภรรยาตน 

แม้ศาลอุทธรณ์ไม่อาจลงโทษผู้ฟ้องคดีได้ เพราะยังมีความเคลือบแคลงสงสัยตามสมควร  
อันเนื่องมาจากหลักในการด าเนินคดีอาญาที่โจทก์ต้องพิสูจน์ความผิดของจ าเลยอย่างชัดแจ้ง จึงจะฟังลงโทษ
จ าเลยได้ แต่ในคดีวินัยเป็นเรื่องการควบคุมความประพฤติของเจ้าหน้าที่ของรัฐให้อยู่ในกรอบของกฎหมาย 
หากกระท าผิดเสียเองย่อมต้องได้รับโทษทางวินัย แม้ยังมีเหตุสงสัยก็ตาม 

เมื่อผู้ฟ้องคดีมีพฤติการณ์ล่วงละเมิดทางเพศผู้ต้องขังหญิงซึ่งอยู่ในความควบคุมของตน  
อันถือได้ว่าเป็นผู้ประพฤติชั่วอย่างร้ายแรง เป็นการกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๗๙ (๕) แห่ง
พระราชบัญญัตติ ารวจแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๗  

การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสั่งไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงเป็นค าสั่งที่ชอบด้วยกฎหมาย  
(ค าพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ. ๗๕๓/๒๕๖๐) 

คดีนี้ถือเป็นบรรทัดฐานที่ดีส าหรับเจ้าหน้าที่ของรัฐไม่ว่าจะด ารงต าแหน่งหน้าที่ใดก็ตามว่า 
จ าต้องปฏิบัติงานให้เป็นไปตามอ านาจหน้าที่ รวมถึงต้องประพฤติปฏิบัติตนให้อยู่ภายใต้กรอบของระเบียบวินัย
ที่ทางราชการได้วางแนวทางไว้ เพราะความประพฤติหรือพฤติกรรมบางอย่างแม้จะไม่มีความผิดหรือไม่อาจลงโทษ
ในทางอาญาได้ เพราะการลงโทษทางอาญานั้นจะต้องปรากฏพยานหลักฐานชัดแจ้งจนปราศจากข้อสงสัยว่า
จ าเลยเป็นผู้กระท าความผิด แต่ส าหรับความผิดทางวินัยมีความมุ่งหมายที่จะควบคุมความประพฤติของข้าราชการ
ให้ด ารงตนในกรอบของกฎหมาย เมื่อกระท าการอันไม่สมควรแก่ต าแหน่งหน้าที่ที่ด ารงอยู่หรือประพฤติปฏิบัติ
นอกกรอบของกฎหมายและพยานหลักฐานเชื่อได้ว่าได้มีการกระท าอย่างหนึ่งอย่างใดที่เป็นความผิดทางวินัย
ตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ ย่อมถูกลงโทษทางวินัยได้ ครับ ! 
 

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
(คมชัดลึก) ข้าราชการชายมีพฤติกรรมล่วงละเมิดทางเพศหญิงฯ / D:นุช 



  

                                                                           

 
 
 

                             
                                                          
 
 

 
 
 

 
         

    


