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เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับการที่หน่วยงานทางปกครองและเจ้าหน้าที่ของรฐักระท าการ 
  โดยไมช่อบดว้ยกฎหมาย (อุทธรณ์ค าพพิากษา) 
  
  ผู้ ฟ้ องคดียื่ น อุทธรณ์ ค าพิพ ากษา ในคดีหมายเลขด าที่  ๑ /๒๕๔๘  
หมายเลขแดงที ่๑๕/๒๕๕๐ ของศาลปกครองชัน้ตน้ (ศาลปกครองนครศรธีรรมราช) 
  คดีน้ีผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า เมื่อครัง้ผู้ฟ้องคดีเป็นข้าราชการต ารวจ ต าแหน่ง 
ผูบ้งัคบัหมู่ งานสบืสวน สถานีต ารวจภูธรต าบลตลาดใหญ่ อ าเภอตะกัว่ป่า จงัหวดัพงังา  
ไดถู้กตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยอย่างรา้ยแรง กรณีรอ้ยต ารวจตร ีชื่น โสภารตัน์ 
ข้าราชการบ านาญ ได้ท าหนังสือร้องเรียนไปยงัส านักงานต ารวจแห่งชาติว่า ผู้ฟ้องคด ี
เมื่อครัง้ด ารงต าแหน่งกรรมการสหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั ใชต้ าแหน่งหน้าที่ปฏบิตัิ
หรอืละเวน้การปฏบิตัหิน้าที่โดยมชิอบ ปลอมแปลงเอกสารสญัญากู้ เงนิสหกรณ์ออมทรพัย์

ระหว่าง 

ค าพพิากษา 
(อุทธรณ์) 

(ต. ๒๒) 

ผูฟ้้องคด ี

ผูถู้กฟ้องคด ี
ต ารวจภธูรภาค ๘  ที ่๑ 
คณะกรรมการขา้ราชการต ารวจ  ที ่๒ 
 

สบิต ารวจเอก เจษฎา  ตะตา 

 

/ต ารวจพงังา... 



 
 

๒ 

ต ารวจพงังา จ ากดั ในนามของผู้ร้องเรียนและของสิบต ารวจตรหีญิง เมตตา เฮาฮู่เทียน  
และผู้ฟ้องคดีชอบเล่นการพนันจนมีหน้ีสินล้นพ้นตัว คณะกรรมการสอบสวนพิจารณาแล้ว 
เห็นว่าควรปลดผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ แล้วรายงานผลการสอบสวนต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาแล้วเห็นว่า ยงัฟงัไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง  
จึงมีค าสัง่ที่ ๒๒๗/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ลงทัณฑ์กักขังผู้ฟ้องคด ี
มกี าหนด ๓๐ วนั และรายงานผลการสอบสวนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ต่อมา อ.ก.ตร. เกี่ยวกบั
การด าเนินการทางวินัย คณะที่ ๒ ท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ได้พิจารณาแล้วเห็นว่า 
เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการและประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง จงึมมีตใิหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดี
ออกจากราชการ ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ จงึมคี าสัง่ที่ ๔๔๓/๒๕๔๖ ลงวนัที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ 
เปลีย่นแปลงค าสัง่ลงทณัฑก์กัขงัผูฟ้้องคดเีป็นลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูฟ้้องคดี
อุทธรณ์ค าสัง่ดังกล่าว ผลการพิจารณาอุทธรณ์ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติให้ยกอุทธรณ์ 
ของผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดเีหน็ว่าผูฟ้้องคดเีป็นบุตรเขยของผูร้อ้งเรยีนและมเีรื่องบาดหมางกนัเกีย่วกบั
เรื่องที่ผู้ร้องเรียนถูกคนร้ายลอบยิง ซึ่งผู้ร้องเรียนกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีมีส่วนเกี่ยวข้อง  
จงึหาทางกลัน่แกลง้ผูฟ้้องคด ีโดยรอ้งเรยีนกล่าวหาว่าผูฟ้้องคดปีลอมแปลงเอกสารการกูย้มืเงนิ
ในนามของผูร้อ้งเรยีน และยงัไดน้ าเรื่องดงักลา่วไปฟ้องต่อศาลจงัหวดัพงังา ซึง่ต่อมาศาลอุทธรณ์
และศาลฎกีามคี าพพิากษาว่า ผูฟ้้องคดไีม่มคีวามผดิ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ กลบัพจิารณาว่า 
ผูฟ้้องคดผีดิจรงิโดยไมพ่จิารณาผลแหง่ค าพพิากษาของศาลอุทธรณ์และศาลฎกีาแต่อยา่งใด 
และขอ้เท็จจรงิสามารถพสิูจน์ได้ว่า หนังสอืสญัญาเงนิกู้ในนามของผูร้อ้งเรยีนดงักล่าวนัน้ 
ใครเป็นคนกูแ้ละจา่ยเงนิตน้พรอ้มดอกเบีย้มาโดยตลอดเป็นเวลา ๒ ปี โดยหกัจากเงนิเดอืน
ขา้ราชการบ านาญของผูร้้องเรยีนเอง แต่ผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ กลบัไม่ตรวจสอบให้รอบคอบ 
ปญัหาทีแ่ทจ้รงิคอืปญัหาครอบครวัระหวา่งพอ่ตากบัลูกเขยทีม่เีรื่องบาดหมางกนั และในคดี
ที่ผูร้้องเรยีนฟ้องผูฟ้้องคดตี่อศาลจงัหวดัพงังานัน้ ผูร้้องเรยีนมิได้กล่าวอ้างเอกสารการกู้ 
ยมืเงนิในนามของสบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา มายนืยนัต่อศาลเพื่อใหม้นี ้าหนักในคดมีากขึน้  
ทัง้ทีน่่าจะเป็นผลดกีบัผูร้อ้งเรยีน แสดงวา่ขอ้กลา่วหาวา่ปลอมเอกสารสญัญากูย้มืเงนิในนาม
ของสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา ไม่เป็นความจรงิ อกีทัง้การที่ผูฟ้้องคดรีบัเงนิเพื่อน าไปให้
ข้าราชการต ารวจนัน้ ไม่ได้ท าในหน้าที่ของกรรมการสหกรณ์ตามที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
กล่าวอา้งแต่อยา่งใด การกล่าวอา้งการหารอืตามหนังสอืส านักงาน ก.พ. ที ่นร. ๐๗๐๙.๒/ป ๔๓ 

/ลงวนัที.่.. 



 
 

๓ 

ลงวนัที ่๓๑ มกราคม ๒๕๔๐ เรื่อง  ตอบขอ้หารอืปญัหาเกีย่วกบัการด าเนินการทางวนิยัขา้ราชการ
ของกรมการพฒันาชุมชน ก็เพื่อหาเหตุผลมาลงโทษผูฟ้้องคดใีห้มีน ้าหนักมากขึ้นเท่านัน้  
ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 
  ขอให้ศาลมีค าพิพากษาหรือค าสัง่ให้เพิกถอนค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑  
ที่ ๔๔๓/๒๕๔๖ ลงวนัที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ และมติของ อ.ก.ตร. เกี่ยวกบัการด าเนินการทางวนิัย 
คณะที่ ๒ ซึ่งท าการแทนผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุมครัง้ที่ ๓๐/๒๕๔๖ เมื่อวนัที่ ๒๘ 
สงิหาคม ๒๕๔๖ และคนืสทิธติ่างๆ ทีผู่ฟ้้องคดคีวรจะไดร้บั 
   ผู้ถูกฟ้องคดีทัง้สองให้การว่า ร้อยต ารวจตร ีชื่น โสภารตัน์ ได้ร้องเรยีนว่า  
ผู้ฟ้องคดีในฐานะเป็นกรรมการสหกรณ์ออมทรพัย์ต ารวจพังงา จ ากัด ซึ่งเป็นตัวแทน 
ของสถานีต ารวจภูธรต าบลตลาดใหญ่ ประจ าปี ๒๕๓๙ ไดท้ าสญัญากูเ้งนิสหกรณ์ปลอมขึน้
ในนามสบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา เฮาฮู่เทยีน จ านวน ๑๑๐,๐๐๐ บาท และในนามผูร้อ้งเรยีน
จ านวน ๒๗๐,๐๐๐ บาท และผูฟ้้องคดยีงัมพีฤตกิารณ์ชอบเล่นการพนันและเป็นผูจ้า้งวาน
มอืปืนมายงิผูร้อ้งเรยีนจนไดร้บับาดเจบ็ ต ารวจภูธรจงัหวดัพงังาสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ปรากฏว่า 
มมีูลความจรงิ จงึมคี าสัง่ที่ ๒๑๖/๒๕๔๐ ลงวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๐ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวน
ทางวนิัยผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการสอบสวนพจิารณาแลว้เหน็ว่า เมื่อวนัที่ ๓ พฤษภาคม ๒๕๓๙  
ผูฟ้้องคดขีณะด ารงต าแหน่งกรรมการสหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั ไดท้ าเอกสารปลอม
ขอกู้เงนิจากสหกรณ์ในนามสิบต ารวจตรีหญิง เมตตา จ านวน ๑๑๐,๐๐๐ บาท ต่อมา 
สิบต ารวจตรีหญิง เมตตา ทราบเรื่อง จึงท าหนังสือขอตรวจสอบหน้ีที่ค้างกับสหกรณ์ 
ประธานสหกรณ์จงึได้เรยีกผู้ฟ้องคดีและสิบต ารวจตรหีญิง เมตตา มาท าความตกลงกนั  
โดยผูฟ้้องคดยีอมรบัและชดใชเ้งนิใหก้บัสหกรณ์เอง และต่อจากนัน้ วนัที ่๔ พฤศจกิายน ๒๕๓๙ 
ผู้ฟ้องคดีได้ท าเอกสารปลอมขอกู้เงินจากสหกรณ์ในนามร้อยต ารวจตรี ชื่น เป็นเงิน 
๒๗๐,๐๐๐ บาท แต่นางอญัชล ีตะตา ภรรยาของผูฟ้้องคดไีดร้บัว่าตนเป็นคนท าเอกสารปลอมขึน้ 
โดยอ้างว่าได้ขออนุญาตจากร้อยต ารวจตร ีชื่น ซึ่งเป็นบิดาแล้ว ผู้ฟ้องคดีให้การปฏิเสธ
ตลอดขอ้กล่าวหา คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยพจิารณาแลว้เหน็ว่า ผูฟ้้องคดไีดก้ระท า
ผดิวินัยอย่างร้ายแรง ฐานไม่ประพฤติตนให้เคร่งครดัต่อมรรยาทและระเบียบแบบแผน 
ของต ารวจ ประพฤติตนไม่สมควร ใช้โอกาสขณะด ารงต าแหน่งกรรมการสหกรณ์ปลอม  
และใช้เอกสารสิทธิปลอมในนามของผู้อื่น และกระท าการอื่นใดอนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่ 
อย่างรา้ยแรง เห็นควรปลดออกจากราชการ แล้วรายงานผลการสอบสวนต่อผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  

/ผูถู้กฟ้องคด.ี.. 



 
 

๔ 

ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ พิจารณาแล้วเห็นว่า ยงัฟงัไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง  
จึงมีค าสัง่ที่ ๒๒๗/๒๕๔๑ ลงวันที่  ๒๗ พฤษภาคม ๒๕๔๑ ลงทัณฑ์กักขังผู้ฟ้องคดีไว ้
มกี าหนด ๓๐ วนั และรายงานผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ต่อมา อ.ก.ตร. เกี่ยวกบัการด าเนินการทางวนิัย 
คณะที่ ๒ ท าการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที่ ๓๐/๒๕๔๖ เมื่อวนัที่ ๒๘ 
สิงหาคม ๒๕๔๖ สรุปความว่า พฤติการณ์และการกระท าของผู้ฟ้องคดีเป็นการทุจริต 
ต่อหน้าทีร่าชการและเป็นการประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง ตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ สัง่ลงทณัฑก์กัขงั 
ผูฟ้้องคดีไว้มีก าหนด ๓๐ วนั ยงัไม่ถูกต้องเหมาะสม จึงมีมติให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ สัง่ลงโทษ 
ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการใหถู้กตอ้งเหมาะสมต่อไป ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึมคี าสัง่ที่ ๔๔๓/๒๕๔๖ 
ลงวันที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ เปลี่ยนแปลงค าสัง่ลงทัณฑ์กักขังผู้ฟ้องคดีเป็นลงโทษ 
ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ฟ้องคดีอุทธรณ์ค าสัง่ลงโทษดงักล่าวต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒  
ซึ่งผลการพิจารณาอุทธรณ์ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติให้ยกอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดี ผู้ฟ้องคด ี
อา้งว่าได้รบัทราบผลการพจิารณาอุทธรณ์เมื่อวนัที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๗ ซึ่งจะครบก าหนด
ระยะเวลาการฟ้องคดีในวนัที่ ๓ มกราคม ๒๕๔๘ การที่ผู้ฟ้องคดีน าคดีมาฟ้องวนัที่ ๔ 
มกราคม ๒๕๔๘ จึงเป็นการฟ้องเมื่อพ้นระยะเวลาตามมาตรา ๔๙ และมาตรา ๕๐  
แห่งพระราชบัญญัติจดัตัง้ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แล้ว  
สว่นทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่ รอ้ยต ารวจตร ีชื่น ไดย้ื่นฟ้องต่อศาลจงัหวดัพงังากลา่วหาว่าผูฟ้้องคดี
ปลอมเอกสารการกู้เงนิสหกรณ์ออมทรพัยพ์งังาในนามรอ้ยต ารวจตร ีชื่น และศาลจงัหวดัพงังา
พพิากษาให้จ าคุกผูฟ้้องคด ี๒ ปี แต่ศาลอุทธรณ์และศาลฎีกาพพิากษายกฟ้อง จงึฟงัไม่ได้ว่า 
ผูฟ้้องคดกีระท าผดินัน้ ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองเหน็ว่า การลงโทษทางวนิัยนัน้ เมื่อพฤตกิารณ์
น่าเชื่อถอืวา่มกีารกระท าดงัทีถู่กกลา่วหาว่ากระท าผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง กส็ามารถลงโทษได ้
ส่วนที่ผูฟ้้องคดอีา้งว่าการที่ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ระบุว่าผูฟ้้องคดใีชอ้ านาจหน้าทีข่องกรรมการ
สหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจพังงาในการกระท าผิดครัง้น้ีเป็นการไม่ถูกต้องนั ้น เห็นว่า  
การปลอมเอกสารก็ด ีการรบัเงนิจากสหกรณ์ไปให้สมาชิกก็ด ีถือเป็นการกระท าในฐานะ
กรรมการสหกรณ์ทัง้นัน้ เพราะถ้าผูฟ้้องคดไีม่ไดเ้ป็นกรรมการสหกรณ์คงไม่มผีูใ้ดยนิยอม 
ให้ผู้ฟ้องคดีกระท าการเช่นนัน้ ดงันัน้ การกระท าของผู้ฟ้องคดีจึงมีพฤติการณ์ส่อทุจริต 
อยา่งชดัแจง้และเป็นการประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง ส าหรบักรณีทีผู่ฟ้้องคดอีา้งวา่การกระท า
ของผู้ฟ้องคดีไม่เป็นความผิดเพราะไม่มีผู้เสียหาย การปฏิบตัิหน้าที่ราชการไม่เสียหาย  
และรัฐไม่เสียหายนัน้ เห็นว่า ร้อยต ารวจตรี ชื่น ราชการต ารวจและรัฐเป็นผู้เสียหาย 
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เพราะต้องจ่ายเงนิตามสญัญากู้ที่ผู้ฟ้องคดีท าปลอมขึ้น ด้วยเหตุผลดงักล่าว จึงเห็นว่า  
การด าเนินการทางวนิัยกบัผูฟ้้องคดเีป็นธรรมตามกรณีแล้ว และเป็นการพจิารณาลงโทษ 
ไปตามที่กฎหมายก าหนด โดยผู้พิจารณามิได้มีสาเหตุโกรธเคืองกับผู้ฟ้องคดีมาก่อน  
จงึขอใหศ้าลปกครองชัน้ตน้พพิากษายกฟ้องคดน้ีีเสยี 
  ผู้ฟ้องคดีคดัค้านค าให้การว่า กรณีการกู้ยมืเงนิของร้อยต ารวจตร ีชื่น นัน้ 
รอ้ยต ารวจตร ีชื่น ได้อนุญาตให้นางอญัชลี บุตรสาว ซึ่งเป็นภรรยาของผู้ฟ้องคดีเป็นผู้กู ้
เพื่อน าเงนิไปซ่อมรถยนต์ แต่เมื่อร้อยต ารวจตร ีชื่น ถูกลอบยงิและกล่าวหาว่าผู้ฟ้องคด ี
มสี่วนเกี่ยวขอ้ง จงึโยนความผดิมาใหผู้ฟ้้องคดวี่าเป็นผูกู้้ ส่วนกรณีของสบิต ารวจตรหีญิง 
เมตตา นัน้ ผู้ฟ้องคดีไม่ขออธิบายเพราะไม่ใช่คู่กรณีของผู้ฟ้องคด ีแต่ร้อยต ารวจตร ีชื่น 
น ามาอ้างเพื่อให้มนี ้าหนักมากขึน้ เพราะถ้าหากเป็นเรื่องจรงิ เหตุใดจงึไม่น าไปอา้งในคดี
ของศาลจังหวัดพังงา ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า ร้อยต ารวจตรี ชื่น สร้างพยานหลักฐานเท็จ  
โดยว่าจ้างนายปรีชา สิงห์สิทธิ ์เพื่อให้การว่า เห็นผู้ฟ้องคดีเขียนสัญญาเงนิกู้ ทัง้ ๆ ที ่
นายปรีชาอ่านหนังสือไม่ออก และการสอบสวนทางวินัยในเบื้องต้นชี้ว่าคดีมีมูล  
แต่ไม่มกีารด าเนินคดกีบัผูฟ้้องคด ีถ้าการสอบสวนว่ามคีวามผดิจรงิ เหตุใดไม่ใหผู้ฟ้้องคดี
ออกจากราชการตัง้แต่ตน้ อกีทัง้กรณีการกูเ้งนิของรอ้ยต ารวจตร ีชื่น ถา้ผูฟ้้องคดกีระท าผดิจรงิ 
เหตุใดร้อยต ารวจตรี ชื่น ไม่ปฏิเสธหน้ีเพื่อให้สหกรณ์แจ้งความด าเนินคดีกับผู้ฟ้องคด ี
แต่รอ้ยต ารวจตร ีชื่น กลบัยอมรบัสภาพหน้ี ยนิยอมใหม้กีารหกัเงนิเดอืนของตนเองช าระหน้ี
มาโดยตลอด และเสยีค่าใชจ้า่ยด าเนินการฟ้องผูฟ้้องคดดีว้ยตนเอง จงึเหน็ไดว้่ารอ้ยต ารวจตร ีชื่น  
มใิช่ผูเ้สยีหายตามที่ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองให้การ อกีทัง้นางอญัชล ีซึ่งเป็นผูท้ี่รูเ้หตุการณ์ทัง้หมด 
แต่ร้อยต ารวจตรี ชื่น  กลับไม่น ามากล่าวอ้างเป็นพยานในชัน้ศาล ส าหรับกรณีที่ 
ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองอ้างว่าการลงโทษทางวนิัยไม่ต้องรอผลทางคดีอาญานัน้ ผู้ฟ้องคดเีห็นว่า 
ขอ้พพิาทในคดน้ีีและคดขีองศาลจงัหวดัพังงาเป็นเรื่องเดยีวกนั แต่การสอบสวนทางวนิัย
ไม่ให้ความเป็นธรรมแก่ผูฟ้้องคด ีกลบัสอบสวนแต่ฝ่ายรอ้ยต ารวจตร ีชื่น เพยีงฝ่ายเดยีว 
และการพจิารณาทางวนิัยผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองเหน็ว่าผูฟ้้องคดมีคีวามผดิ จงึใหอ้อกจากราชการ 
แต่คดทีี่ร้อยต ารวจตร ีชื่น ฟ้องผู้ฟ้องคดีต่อศาลยุติธรรม ศาลฎีกากลบัพพิากษายกฟ้อง  
โดยระบุวา่ผูฟ้้องคดไีมผ่ดิ ผูฟ้้องคดจีงึขอใหศ้าลปกครองพจิารณาใหค้วามเป็นธรรม 
  ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไมป่ระสงคจ์ะใหก้ารเพิม่เตมิ 

/ศาลปกครอง... 
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  ศาลปกครองชัน้ต้นได้ออกค าสัง่เรียกให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ ส่งส านวน 
หรือส าเนาส านวนการสอบสวนทางวินัยผู้ฟ้องคดีมาประกอบการพิจารณาของศาล  
ซึ่งผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ได้มีหนังสือลงวนัที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๙ ส่งเอกสารส าเนาส านวน 
การสอบสวนทางวนิยัผูฟ้้องคดตี่อศาลแลว้ 
  ศาลปกครองชัน้ต้นพิจารณาแล้วเห็นว่า คดีมีประเด็นที่จะต้องวินิจฉัย 
รวม ๒ ประเดน็ 
  ประเด็นที่หน่ึง ผู้ฟ้องคดีได้ยื่นฟ้องคดภีายในระยะเวลาที่กฎหมายก าหนด
หรอืไม่ นัน้ เหน็ว่า ตามมาตรา ๔๙ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ก าหนดว่า การฟ้องคดีปกครองจะต้องฟ้องภายในเก้าสิบวนั 
นับแต่วันที่รู้หรือควรรู้ถึงเหตุแห่งการฟ้องคดี ส าหรับคดีน้ีผู้ฟ้องคดีได้ร ับแจ้งผล 
การพจิารณาอุทธรณ์จากผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ เมื่อวนัที่ ๕ ตุลาคม ๒๕๔๗ ถือว่าวนัดงักล่าว 
เป็นวนัทีผู่ฟ้้องคดไีดรู้เ้หตุแห่งการฟ้องคดน้ีี ซึ่งจะครบก าหนดเกา้สบิวนัในวนัที ่๓ มกราคม ๒๕๔๘ 
แต่โดยเหตุทีว่นัที ่๓ มกราคม ๒๕๔๘ ตรงกบัวนัจนัทรซ์ึ่งเป็นวนัหยดุราชการ เพราะเป็นวนัหยุด
ชดเชยวันขึ้นปีใหม่ ผู้ฟ้องคดีจึงสามารถยื่นฟ้องคดีน้ีได้ในวันที่ ๔ มกราคม ๒๕๔๘  
ตามมาตรา ๑๙๓/๘ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ ที่บญัญัติว่า ถ้าวนัสุดท้าย 
ของระยะเวลาเป็นวนัหยุดท าการตามประกาศเป็นทางการหรอืตามประเพณี ให้นับวนัที่
เริม่ท าการใหม่ต่อจากวนัที่หยุดท าการเป็นวนัสุดท้ายของระยะเวลา ดงันัน้ จงึถือว่าผูฟ้้องคด ี
ไดฟ้้องคดน้ีีภายในระยะเวลาทีก่ฎหมายก าหนดแลว้ 
  ประเด็นที่สอง การที่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ มมีติในการประชุมครัง้ที่ ๓๐/๒๕๔๖ 
เมื่อวนัที่ ๒๘ สงิหาคม ๒๕๔๖ ใหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ และการทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 
ออกค าสัง่ที ่๔๔๓/๒๕๔๖ ลงวนัที ่๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ลงโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ 
ตามมติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ เป็นการกระท าที่ชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ นัน้ เห็นว่า  
ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ ออกค าสัง่ตามมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ใหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ  
โดยให้เหตุผลว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงฐานทุจริตต่อหน้าที่ราชการและ 
ประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง รวมสองกรณี คอื กรณีปลอมเอกสารหนังสอืสญัญาเงนิกูส้หกรณ์
ออมทรพัย์ต ารวจพังงา จ ากัด ในนาม สิบต ารวจตรีหญิง เมตตา เฮาฮู่เทียน จ านวน  
๑๑๐,๐๐๐ บาท และกรณีปลอมเอกสารหนงัสอืสญัญาเงนิกูส้หกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั 
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ในนาม รอ้ยต ารวจตร ีชื่น  โสภารตัน์ จ านวน ๒๗๐,๐๐๐ บาท แต่ผูฟ้้องคดโีต้แยง้ว่าผูฟ้้องคดี
มไิดก้ระท าผดิตามทีถู่กกล่าวหา อนัเป็นการโตแ้ยง้ว่าผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
ใช้ดุลพินิจโดยมิชอบในการมีมติและออกค าสัง่ไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ จึงมีปญัหา 
ตอ้งพจิารณาก่อนว่าผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองใชดุ้ลพนิิจโดยมชิอบในการมมีตแิละออกค าสัง่ลงโทษ
ไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการหรอืไม ่
   กรณีผูฟ้้องคดปีลอมหนังสอืสญัญาเงนิกู้สหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั 
ในนามสิบต ารวจตรีหญิง เมตตา เฮาฮู่ เทียน จ านวน ๑๑๐,๐๐๐ บาท นั ้น เห็นว่า  
ปรากฏพยานหลกัฐานตามส านวนการสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยว่า  
สบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา ใหก้ารว่า หลงัจากไดท้ราบว่ายอดหน้ีเงนิกูข้องตนเพิม่ขึน้จ านวน 
๑๑๐,๐๐๐ บาท แลว้ จงึไดส้อบถามผูฟ้้องคด ีผูฟ้้องคดยีอมรบัวา่ไดท้ าเรื่องกูเ้งนิสหกรณ์ออมทรพัย ์
ต ารวจพงังา จ ากดั ในนามสบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา จ านวน ๑๑๐,๐๐๐ บาท จรงิ แต่จะรบัผดิชอบ
จ่ายเงนิคนืใหแ้ก่สหกรณ์เอง ต่อมา เมื่อสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา ท าหนังสอืขอตรวจสอบ
จ านวนเงินที่ เป็นหน้ีกับสหกรณ์ ประธานสหกรณ์ได้เรียกผู้ฟ้องคดีมาสอบถามและ 
ท าความตกลงกันที่สหกรณ์  ผู้ฟ้องคดีได้ยอมรับต่อหน้าเจ้าหน้าที่สหกรณ์ว่า เป็น
ผูด้ าเนินการท าเรื่องขอกู้เงนิในนามของสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา จรงิ  โดยได้รบัเงนิกู้ไป
จากสหกรณ์แลว้ และจะรบัผดิชอบเงนิดงักล่าวแทน ต่อมา ผูฟ้้องคดไีด้น าใบเสรจ็รบัเงนิ 
มาใหส้บิต ารวจตรหีญิง เมตตา เพื่อแสดงว่าไดน้ าเงนิไปช าระหน้ีใหส้หกรณ์แลว้ พรอ้มทั ้ง 
ไดน้ าหนังสอืค าขอกู้เงนิสามญัและหนังสอืกู้ส าหรบัเงนิกู้สามญัมาให้สบิต ารวจตรหีญิง เมตตา 
ลงชื่อใหม่ เพื่อน าไปมอบให้สหกรณ์ ส่วนหนังสือค าขอกู้เงนิสามญัและหนังสือกู้ส าหรบั 
เงนิกู้สามญัที่ผูฟ้้องคดที าขึน้เองนัน้ ผูฟ้้องคดไีด้มอบคนืสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา เก็บไว ้
นอกจากนั ้น ดาบต ารวจ ทบ ประกาญจน์ ซึ่งเป็นเหรัญญิกของสหกรณ์ ให้การว่า  
สบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา ไดท้ าหนังสอืขอตรวจสอบหน้ีสนิที่คา้งสหกรณ์ ประธานสหกรณ์
และตนจึงได้เรียกผู้ฟ้องคดีและสิบต ารวจตรหีญิง เมตตา มาท าความตกลงกันเกี่ยวกับ 
เรื่องที่ผูฟ้้องคดกีู้เงนิในนามของสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา ตนกบัประธานสหกรณ์จงึสัง่ให ้
ผูฟ้้องคดนี าเงนิที่กู้ไปดงักล่าวมาคนืแก่สหกรณ์จรงิ อกีทัง้ว่าที่รอ้ยต ารวจตร ีเสรมิ ขวญันิมติร  
ซึ่งเป็นผูล้งลายมอืชื่อเป็นพยานในหนังสอืกู้เงนิส าหรบัเงนิกู้สามญัของสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา 
ได้ให้การกับคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยว่า ผู้ฟ้องคดีได้น าเอกสารดังกล่าวมาให้ตนลงชื่อ 
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โดยอ้างว่า สบิต ารวจตรหีญิง เมตตา วานให้ผู้ฟ้องคดีช่วยหาคนรูจ้กัลงชื่อเป็นพยานให ้ 
เมื่อถามว่าท าไมผูกู้้ไม่น ามาให้ตนลงชื่อด้วยตวัเอง ผูฟ้้องคดอี้างว่าสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา  
ไม่กล้ามาเพราะไม่สนิทกนั ตนเห็นว่าเป็นข้าราชการต ารวจด้วยกนั จึงลงชื่อให้ในฐานะพยาน 
ประกอบกับตามหนังสือกู้ส าหรับเงินกู้สามัญ จ านวน ๑๑๐,๐๐๐ บาท ดังกล่าวนั ้น  
ผู้ฟ้องคดีได้ลงลายมือชื่อรับเงินจ านวนดังกล่าวไปแทนสิบต ารวจตรีหญิง เมตตา  
พฤติการณ์และพยานหลักฐานดังกล่าวจึงฟงัได้ว่าผู้ฟ้องคดีปลอมหนังสือสัญญาเงินกู ้
สหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั ในนามสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา จ านวน ๑๑๐,๐๐๐ บาท 
แม้สบิต ารวจตรหีญิง เมตตา จะไม่ได้แจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดอีาญาหรอืร้องเรยีน 
ใหด้ าเนินคดทีางวนิัยแก่ผูฟ้้องคดเีองก็ตาม แต่การทีผู่ฟ้้องคดรีบัราชการต ารวจและด ารงต าแหน่ง
กรรมการสหกรณ์ออมทรพัย์ต ารวจพงังา จ ากดั ได้กระท าการปลอมเอกสารการกู้เงนิสหกรณ์ 
ในนามสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา แล้วรบัเงนิกู้ด ังกล่าวไปเองนัน้ ถือเป็นการประพฤติชัว่
อย่างร้ายแรงและเป็นความผดิวนิัยอย่างร้ายแรง การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ มีมติให้ลงโทษ 
ไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการเพราะเหตุดงักลา่ว จงึเป็นการใชดุ้ลพนิิจโดยชอบ ดงันัน้ การที่ 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ และผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ มคี าสัง่และมตใิหล้งโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ 
เพราะเหตุปลอมเอกสารหนังสอืสญัญาเงนิกู้สหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั ในนาม
สบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา จ านวน ๑๑๐,๐๐๐ บาท จงึเป็นการกระท าทีช่อบดว้ยกฎหมาย 
  ส่วนเหตุปลอมหนังสือสญัญาเงนิกู้สหกรณ์ออมทรพัย์ต ารวจพงังา จ ากัด  
ในนามของรอ้ยต ารวจตร ีชื่น โสภารตัน์ จ านวน ๒๗๐,๐๐๐ บาท นัน้ เหน็ว่า แมข้อ้เทจ็จรงิ
จะฟงัไดว้า่ลายมอืชื่อของรอ้ยต ารวจตร ีชื่น ในเอกสารการกูเ้งนิจากสหกรณ์ฯ จะเป็นลายมอื
ชื่อปลอม แต่นางอญัชลี ตะตา ซึ่งเป็นบุตรของร้อยต ารวจตรี ชื่น และเป็นภรรยาของ 
ผูฟ้้องคดไีดใ้หถ้อ้ยค าต่อคณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยวา่ เป็นผูท้ าเอกสารดงักลา่วขึน้เอง
โดยผู้ฟ้องคดีไม่ได้เกี่ยวข้อง และได้รบัอนุญาตจากร้อยต ารวจตร ีชื่น แล้ว แม้ผู้ฟ้องคด ี
จะได้ลงชื่อเป็นพยานในหนังสือสัญญาเงินกู้ดังกล่าวก็ตาม แต่ ตามส านวนสอบสวน 
ไม่มีพยานยนืยนัแน่ชดัว่าผู้ฟ้องคดีเป็นผู้ปลอมหรือร่วมกับนางอญัชลี ปลอมลายมือชื่อ 
รอ้ยต ารวจตร ีชื่น ในเอกสารการกูเ้งนิดงักลา่ว ประกอบกบัเมื่อรอ้ยต ารวจตร ีชื่น เป็นโจทกฟ้์อง
ผูฟ้้องคดเีป็นจ าเลยในคดอีาญาฐานปลอมเอกสารการกู้เงนิดงักล่าว ศาลฎกีาพพิากษายนืตาม
ศาลอุทธรณ์ทีพ่พิากษาใหย้กฟ้อง พยานหลกัฐานทีป่รากฏจงึยงัไม่พอฟงัว่าผูฟ้้องคดปีลอม
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หรือร่วมกับนางอัญชลี ปลอมเอกสารหนังสือสญัญาเงินกู้ในนามร้อยต ารวจตรี ชื่น  ดงันัน้  
การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๒ มีมติให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการเพราะเหตุปลอมเอกสาร 
หนังสอืสญัญาเงนิกูส้หกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั ในนามรอ้ยต ารวจตร ีชื่น จ านวน 
๒๗๐,๐๐๐ บาท ด้วย จึงเป็นการใช้ดุลพินิจที่ไม่มีเหตุผลและพยานหลกัฐานเพียงพอ  
อนัเป็นการใช้ดุลพนิิจโดยมชิอบ มติของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ และค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  
ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ เฉพาะส่วนที่ระบุว่าผู้ฟ้องคดีปลอมเอกสาร 
หนังสือสัญญาเงินกู้สหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจพังงา จ ากัด ในนามร้อยต ารวจตรี ชื่น  
จงึไมช่อบดว้ยกฎหมาย 
  ศาลปกครองชั ้นต้นพิพ ากษาให้ เพิกถอนมติของผู้ถู ก ฟ้ องคดีที่  ๒  
ในการประชุมครัง้ที่ ๓๐/๒๕๔๖ เมื่อวนัที่ ๒๘ สงิหาคม ๒๕๔๖ และค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  
ที่ ๔๔๓/๒๕๔๖ ลงวนัที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่ให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
เฉพาะส่วนที่ระบุว่าผูฟ้้องคดกีระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรงกรณีปลอมเอกสารหนังสอืสญัญา
เงนิกูส้หกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั ในนามรอ้ยต ารวจตร ีชื่น  โสภารตัน์ ค าขออื่น
นอกจากน้ีใหย้ก 
  ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์ว่า ตามขอ้กล่าวหาทีว่่า ผูฟ้้องคดปีลอมเอกสารสญัญากูเ้งนิ
สหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั ในนามของสบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา เฮาฮูเ่ทยีน นัน้  
ในการสอบสวนพยานบุคคลทัง้ ๑๙ คน ของคณะกรรมการสอบสวน ไม่ปรากฏว่ามปีระจกัษ์พยาน
หรือพยานคนใดเห็นผู้ฟ้องคดีท า เขียน หรือกระท าการใดในสัญญากู้เงินในนามของ 
สบิต ารวจตรหีญิง เมตตา แต่อย่างใด มเีพียงพยานแวดล้อมบางคนที่ให้การว่าผู้ฟ้องคด ี
น าเอกสารไปใหล้งลายมอืชื่อในฐานะพยานหรอืในฐานะผูค้ ้าประกนัเท่านัน้ ซึ่งลกัษณะดงักล่าว 
บางครัง้สมาชิกผู้กู้ได้ท าเอกสารสัญญากู้เงินมาไม่เรียบร้อย เช่น ไม่มีพยาน หรือ ผู้กู ้
วานใหผู้ฟ้้องคดชีว่ยหาผูค้ ้าประกนัให ้เน่ืองจากไม่รูจ้กัหรอืไมส่นิทสนมเทา่ทีค่วร ผูฟ้้องคดใีนฐานะ
กรรมการสหกรณ์ ซึ่งมคีนรูจ้กัมากและเป็นตวัแทนสมาชกิในสงักดัก็จะช่วยด าเนินการและ
บรกิารให้เพื่อนสมาชิกอยู่เป็นปกติประจ า และคณะกรรมการสอบสวนได้ฟงัข้อเท็จจริง 
โดยที่ยงัไม่ได้พสิูจน์เอกสารดงักล่าวให้ได้ความแน่ชดัก่อนว่าผูฟ้้องคดเีป็นผู้ปลอมแปลง
เอกสารดงักล่าวจรงิหรอืไม่ ย่อมเป็นการสอบสวนที่ไม่ถูกต้องตามขัน้ตอนของกฎหมายและ
เป็นการใชดุ้ลพนิิจมาสัง่ลงโทษผูฟ้้องคดโีดยมชิอบ และกรณีน้ี สบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา ซึ่งเป็น
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ผู้เสียหายก็ไม่ได้ติดใจร้องเรยีนกล่าวโทษผู้ใด ความเสียหายที่เกิดขึ้นย่อมไม่มีผลกระทบ 
ต่อบุคคลอื่นหรอืสบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา แต่อยา่งใด การทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ฟงัว่าผูฟ้้องคด ี
เป็นผู้กระท าผิดจริงและเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรง ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ  
จงึเป็นการก าหนดโทษที่ไม่เหมาะสมและรุนแรงเกนิไป ขอใหศ้าลปกครองสูงสุดพพิากษา  
กลบัค าพพิากษาของศาลปกครองชัน้ตน้ เป็นพพิากษาตามฟ้องของผูฟ้้องคด ี
  ผูถู้กฟ้องคดทีัง้สองไมท่ าค าแกอุ้ทธรณ์ 
 
  ศาลปกครองสูงสุดออกนัง่พิจารณาคดี โดยได้รบัฟงัสรุปข้อเท็จจริงของ 
ตุลาการเจ้าของส านวน และค าชี้แจงด้วยวาจาประกอบค าแถลงการณ์เป็นหนังสือของ  
ตุลาการผูแ้ถลงคด ี
  ศาลปกครองสูงสุดได้ตรวจพจิารณาเอกสารทัง้หมดในส านวนคด ีกฎหมาย 
ระเบยีบ ขอ้บงัคบั ฯลฯ ทีเ่กีย่วขอ้งประกอบแลว้  
  ข้อเท็จจริงรบัฟงัได้ว่า ร้อยต ารวจตรี ชื่น โสภารตัน์ ข้าราชการบ านาญ  
ได้ร้องเรียนต่อส านักงานต ารวจแห่งชาติ กล่าวหาว่าผู้ฟ้องคดีเมื่อครัง้ด ารงต าแหน่ง 
เป็นกรรมการสหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั ไดใ้ชต้ าแหน่งหน้าที่ปฏบิตัหิรอืละเวน้
การปฏิบตัิหน้าที่โดยมิชอบ ประพฤติตนไม่สมควร ปลอมเอกสารสญัญากู้เงนิสหกรณ์ 
ออมทรพัย์ต ารวจพงังา จ ากดั ในนามของสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา เฮาฮู่เทียน และของ 
ผูร้อ้งเรยีน และมัว่สุมเลน่การพนัน ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ จงึไดส้ ัง่การใหต้ ารวจภธูรจงัหวดัพงังา
ท าการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิ ผลการสบืสวนขอ้เทจ็จรงิในเบือ้งตน้ไดค้วามวา่กรณีดงักล่าวมมีูล
เป็นความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง ต ารวจภูธรจงัหวดัพงังาจงึไดม้คี าสัง่ที ่๒๑๖/๒๕๔๐ ลงวนัที ่
๙ ตุลาคม ๒๕๔๐ แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนวนิัยอยา่งรา้ยแรงผูฟ้้องคด ีคณะกรรมการ
สอบสวนไดแ้จง้ขอ้กล่าวหาใหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้ ผูฟ้้องคดใีหก้ารปฏเิสธตลอดขอ้กล่าวหา 
คณะกรรมการสอบสวนสรุปผลการสอบสวนแลว้บนัทกึรายงานการสอบสวนใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
พจิารณาโดยมคีวามเหน็ว่าผูฟ้้องคดไีดก้ระท าความผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง ฐานไม่ประพฤตติน
ให้เคร่งครดัต่อมรรยาทและระเบียบแบบแผนของต ารวจ ประพฤติตนไม่สมควรโดยใช้
โอกาสขณะด ารงต าแหน่งกรรมการสหกรณ์ออมทรพัย์ต ารวจพงังา จ ากดั ปลอมและใช้
เอกสารสทิธปิลอมในนามของผูอ้ื่น เห็นควรลงโทษปลดออกจากราชการ แต่ผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๑ 
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พิจารณาแล้วเห็นว่าพยานหลักฐานฟงัไม่ได้ว่าผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง 
ตามข้อกล่าวหา คงฟงัได้แต่เพียงว่าประพฤติตนไม่เคร่งครดัต่อมรรยาทและระเบียบ 
แบบแผนของต ารวจ และประพฤติไม่สมควร กรณีกู้เงนิสหกรณ์ออมทรพัย์ต ารวจพงังา 
จ ากัด ในนามของสิบต ารวจตรีหญิง เมตตา จึงมีค าสัง่ที่ ๒๒๗/๒๕๔๑ ลงวันที่ ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๔๑ ลงทณัฑ์กกัขงัผู้ฟ้องคดีไว้มีก าหนด ๓๐ วนั แล้วเสนอความเห็นต่อ 
ผูถู้กฟ้องคดีที่ ๒ ต่อมา อ.ก.ตร. เกี่ยวกบัการด าเนินการทางวนิัย คณะที่ ๒ ท าการแทน 
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ไดพ้จิารณาในการประชุมครัง้ที ่๓๐/๒๕๔๖ เมื่อวนัที ่๒๘ สงิหาคม ๒๕๔๖ 
เห็นว่าผูฟ้้องคดปีลอมเอกสารหนังสือสญัญาเงนิกู้สหกรณ์ออมทรพัย์ต ารวจพงังา จ ากดั  
ในนามของสบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา และรอ้ยต ารวจตร ีชื่น จรงิ ผูฟ้้องคดซีึ่งด ารงต าแหน่ง
เป็นกรรมการสหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั มหีน้าที่ตรวจสอบเอกสารค าขอกู้และ
เอกสารอื่นๆ ที่เกี่ยวขอ้งกบัการขอกู้เงนิของสมาชกิ กลบัอาศยัต าแหน่งที่ตนเองด ารงอยู่
ปลอมเอกสารหลกัฐานหนังสอืสญัญาเงนิกู้ พฤติการณ์การกระท าของผู้ฟ้องคดดีงักล่าว
ขา้งต้น ถอืไดว้่าเป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการและประพฤตชิัว่อย่างรา้ยแรง เป็นความผดิ
วินัยอย่างร้ายแรงตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัต ิ
ระเบยีบขา้ราชการพลเรอืน พ.ศ. ๒๕๓๕ ระดบัโทษถงึไลอ่อกจากราชการ ตามทีผู่ถู้กฟ้องคดทีี ่๑ 
สัง่ลงทณัฑก์กัขงัผูฟ้้องคดไีวก้ าหนด ๓๐ วนั นัน้ ยงัไม่ถูกต้อง จงึมมีติใหผู้ถู้กฟ้องคดทีี่ ๑  
สัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ ผู้ถูกฟ้องคดีที่  ๑ จึงมีค าสัง่ที่  ๔๔๓/๒๕๔๖  
ลงวนัที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ เปลีย่นแปลงค าสัง่ลงทณัฑก์กัขงัผูฟ้้องคดไีวม้กี าหนด ๓๐ วนั  
เป็นลงโทษไลผู่ฟ้้องคดอีอกจากราชการ ผูฟ้้องคดไีดอุ้ทธรณ์ค าสัง่ลงโทษดงักลา่วต่อผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ 
ต่อมา อ.ก.ตร. เกี่ยวกบัอุทธรณ์และรอ้งทุกขท์ าการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ วนิิจฉยัใหย้กอุทธรณ์
และไดแ้จง้ผลการพจิารณาอุทธรณ์ใหผู้ฟ้้องคดทีราบแลว้ ผูฟ้้องคดจีงึน าคดมีาฟ้องต่อศาลปกครอง 
  คดีน้ี ผู้ฟ้องคดีฟ้องว่า ค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคด ี
ออกจากราชการตามมตขิอง อ.ก.ตร. เกีย่วกบัการด าเนินการทางวนิัย คณะที ่๒ โดยใหเ้หตุผลว่า 
ผูฟ้้องคดกีระท าผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง ฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการและประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง 
กรณีปลอมเอกสารหนังสือสัญญากู้เงินสหกรณ์ออมทรพัย์ต ารวจพังงา จ ากัด  ในนาม 
สิบต ารวจตรีหญิง เมตตา เฮาฮู่เทียน จ านวน ๑๑๐,๐๐๐ บาท และในนามร้อยต ารวจตร ี 
ชื่น โสภารตัน์ จ านวน ๒๗๐,๐๐๐ บาท เป็นค าสัง่ที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย ขอให้ศาลเพกิถอน  

/ซึง่ศาลปกครอง... 



 
 

๑๒ 

ซึ่งศาลปกครองชัน้ต้นไดม้คี าพพิากษาให้เพกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ในการประชุม
ครัง้ที ่๓๐/๒๕๔๖ เมื่อวนัที ่๒๘ สงิหาคม ๒๕๔๖ และค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๔๔๓/๒๕๔๖ 
ลงวนัที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่ใหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เฉพาะส่วนที่ระบุว่า 
ผู้ฟ้องคดีกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรงกรณีปลอมเอกสารหนังสือสัญญาเงินกู้สหกรณ์ 
ออมทรพัย์ต ารวจพงังา จ ากัด ในนามร้อยต ารวจตรี ชื่น โสภารตัน์ คู่กรณีมิได้อุทธรณ์
โต้แย้งค าพิพากษาของศาลปกครองชัน้ต้นในประเด็นดังกล่าว ศาลปกครองสูงสุด  
จึงไม่จ าต้องวินิจฉัยในประเด็นดังกล่าว คงมีประเด็นที่ต้องพิจารณาตามอุทธรณ์ของ 
ผู้ฟ้องคดีเพียงประเด็นเดียวว่า ค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ที่ ๔๔๓/๒๕๔๖ ลงวนัที่ ๓๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่ให้ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการตามมติ อ.ก.ตร. เกี่ยวกับ 
การด าเนินการทางวนิยั คณะที ่๒ ท าการแทนผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุมครัง้ที ่๓๐/๒๕๔๖ 
เมื่อวนัที ่๒๘ สงิหาคม ๒๕๔๖ ดว้ยเหตุผลทีว่่า ผูฟ้้องคดกีระท าความผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง 
ฐานทุจรติต่อหน้าที่ราชการและประพฤติชัว่อย่างรา้ยแรง กรณีปลอมเอกสารสญัญากู้เงนิ
สหกรณ์ออมทรพัย์ต ารวจพงังา จ ากดั ในนามของสิบต ารวจตรีหญิง เมตตา เฮาฮู่เทียน  
เป็นการกระท าทีช่อบดว้ยกฎหมายหรอืไม่ 
  ผูฟ้้องคดอุีทธรณ์วา่ คณะกรรมการสอบสวนรบัฟงัขอ้เทจ็จรงิโดยทีย่งัไมไ่ดพ้สิจูน์
เอกสารสญัญากูเ้งนิสหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั ในนามสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา 
ให้ได้ความแน่ชดัก่อนว่าผู้ฟ้องคดเีป็นผูท้ าปลอมแปลงจรงิหรอืไม่ ย่อมเป็นการสอบสวน 
ที่ไม่ถูกต้องตามขัน้ตอนของกฎหมายนัน้ ขอ้อุทธรณ์ดงักล่าวเป็นขอ้ที่ผูฟ้้องคดเีพิง่ยกขึ้น
กล่าวอา้งในชัน้อุทธรณ์ มไิดเ้ป็นขอ้ที่ไดย้กขึน้กล่าวอา้งกนัมาโดยชอบในศาลปกครองชัน้ต้น  
ทัง้มใิช่ปญัหาอนัเกี่ยวดว้ยความสงบเรยีบรอ้ยของประชาชนหรอืปญัหาเกี่ยวกบัประโยชน์สาธารณะ 
จึงต้องห้ามมิให้ยกขึ้นกล่าวอ้างในชัน้อุทธรณ์ตามข้อ ๑๐๑ วรรคสอง แห่งระเบียบ
ของที่ประชุมใหญ่ตุลาการในศาลปกครองสูงสุด ว่าด้วยวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๓ 
กรณีจงึมีประเด็นที่ต้องวนิิจฉัยต่อไปว่า ค าสัง่ของผู้ถูกฟ้องคดทีี่ ๑ ที่ลงโทษไล่ผูฟ้้องคด ี
ออกจากราชการ ดว้ยเหตุผลทีว่่าผูฟ้้องคดกีระท าผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง ฐานทุจรติต่อหน้าที่ราชการ
และประพฤติชัว่อย่างรา้ยแรง กรณีปลอมเอกสารหนังสอืสญัญากู้เงนิสหกรณ์ออมทรพัย์
ต ารวจพงังา จ ากดั ในนามของสบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา ชอบดว้ยกฎหมายหรอืไม ่

/พเิคราะหแ์ลว้... 



 
 

๑๓ 

  พเิคราะห์แลว้เหน็ว่า การด าเนินการทางวนิัยแก่ขา้ราชการต ารวจ พระราชบญัญตัิ
ระเบยีบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑ ก าหนดใหน้ าบทบญัญตัเิรื่องวนิัยและการรกัษาวนิัย 
การด าเนินการทางวินัย แห่งกฎหมายว่าด้วยระเบียบข้าราชการพลเรอืนมาใช้บงัคบักับ
ข้าราชการต ารวจโดยอนุโลม โดยที่มาตรา ๘๒ วรรคสาม แห่งพระราชบัญญัติระเบียบ 
ข้าราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติว่า การปฏิบัติหรือละเว้นการปฏิบัติหน้าที่ราชการ 
โดยมิชอบ เพื่อให้ตนเองหรอืผู้อื่นได้ประโยชน์ที่มคิวรได้ เป็นการทุจรติต่อหน้าที่ราชการ 
และเป็นความผดิวนิัยอย่างร้ายแรง มาตรา ๙๘ วรรคสอง บญัญตัวิ่า การกระท าความผดิ
อาญาจนได้รบัโทษจ าคุกหรือโทษที่หนักกว่าจ าคุกโดยค าพิพากษาถึงที่สุดให้จ าคุก  
หรอืไดร้บัโทษที่หนักกว่าจ าคุก เวน้แต่จะเป็นโทษส าหรบัความผดิที่ไดก้ระท าโดยประมาท
หรือความผิดลหุโทษ หรือกระท าการอื่นใดอนัได้ชื่อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง 
เป็นความผดิวนิยัอยา่งรา้ยแรง และมาตรา ๑๐๔ วรรคหน่ึง บญัญตัวิา่ ขา้ราชการพลเรอืนสามญั
ผู้ใดกระท าผิดวินัยอย่างร้ายแรง ให้ผู้บ ังคับบัญชาสัง่ลงโทษปลดออกหรือไล่ออกตาม  
ความรา้ยแรงแหง่กรณี ถา้มเีหตุอนัควรลดหยอ่น จะน ามาประกอบการพจิารณาลดโทษกไ็ด ้ 
แต่หา้มมใิหล้ดโทษลงต ่ากวา่ปลดออก ขอ้เทจ็จรงิปรากฏวา่ รอ้ยต ารวจตร ีชื่น ไดก้ลา่วหาว่า
ผูฟ้้องคดขีณะด ารงต าแหน่งเป็นกรรมการสหกรณ์ออมทรพัยป์ลอมเอกสารสญัญากู้เงนิสหกรณ์
ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั ในนามของสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา เป็นเงนิ ๑๑๐,๐๐๐ บาท  
ผูบ้งัคบัการต ารวจภูธรจงัหวดัพงังาจงึมีค าสัง่ที่ ๒๑๖/๒๕๔๐ ลงวนัที่ ๙ ตุลาคม ๒๕๔๐ 
แต่งตัง้คณะกรรมการสอบสวนทางวนิัยผูฟ้้องคด ีขอ้เทจ็จรงิรบัฟงัไดเ้ป็นที่ยุตติามส านวน
การสอบสวนว่า วนัที ่๓ พฤษภาคม ๒๕๓๙ ผูฟ้้องคดขีณะด ารงต าแหน่งกรรมการสหกรณ์
ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั ไดท้ าเอกสารปลอมขอกูเ้งนิจากสหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั 
ในนามสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา จ านวน ๑๑๐,๐๐๐ บาท จนทางสหกรณ์หลงเชื่อและจ่ายเงนิ
ใหแ้ก่ผูฟ้้องคดไีป ต่อมา สบิต ารวจตรหีญิง เมตตา ทราบเรื่องดงักล่าว จงึไดม้หีนังสอืลงวนัที่ ๒๗ 
พฤษภาคม ๒๕๓๙ ถงึประธานสหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั ขอตรวจสอบยอดหน้ีคา้งช าระ
และหลกัฐานการกู้เงนิดงักล่าว จงึได้พบว่าเอกสารการกู้ เงนิดงักล่าวตนมิได้เป็นผู้ท าขึ้น 
และลายมอืชื่อของผูกู้เ้ป็นลายมอืชื่อปลอม โดยสบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา สงสยัวา่ผูฟ้้องคดี
จะเป็นผูก้ระท า ดาบต ารวจ วรียุทธ จนัทรสระ ประธานสหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั 
และดาบต ารวจ ทบ ประกาญจน์ เหรญัญกิสหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั จงึไดเ้รยีก 

/ผูฟ้้องคด.ี.. 



 
 

๑๔ 

ผูฟ้้องคดแีละสบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา มาสอบถามและตกลงกนั ผูฟ้้องคดไีดย้อมรบัต่อหน้า
เจ้าหน้าที่สหกรณ์ว่าเป็นผู้ท าเรื่องขอกู้เงนิจากสหกรณ์ในนามสิบต ารวจตรหีญิง เมตตา  
ดงักล่าวจริง โดยผู้ฟ้องคดีได้รบัเงนิดงักล่าวไปแล้วและจะรบัผดิชอบชดใช้เงนิคืนให้แก่
สหกรณ์ ต่อมา ผู้ฟ้องคดีได้น าในเสร็จรบัเงินฉบับเลขที่ ๖๒ เล่มที่ ๑๕๔ ลงวนัที่ ๒๘ 
พฤษภาคม ๒๕๓๙ และฉบับเลขที่ ๖๓ เล่มที่ ๑๕๔ ลงวันที่ ๒๙ พฤษภาคม ๒๕๓๙ 
มามอบให้สิบต ารวจตรีหญิง เมตตา เป็นหลักฐานว่าได้ช าระหน้ีเงินกู้จ านวนดังกล่าว 
คนืให้กบัสหกรณ์เรยีบรอ้ยแล้ว พรอ้มกบัได้ขอให้สบิต ารวจตรหีญิง เมตตา ลงลายมอืชื่อ 
ในเอกสารการกู้เงนิฉบบัใหม่ สบิต ารวจตรหีญิง เมตตา เหน็ว่าผูฟ้้องคดไีดน้ าเงนิไปช าระหน้ี
ใหแ้ก่สหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั เป็นที่เรยีบรอ้ยแลว้ จงึไดล้งลายมอืชื่อในเอกสาร
ดงักล่าวใหไ้ป ผูฟ้้องคดจีงึมอบเอกสารการกูเ้งนิฉบบัทีผู่ฟ้้องคดไีดจ้ดัท าปลอมขึน้คนืใหแ้ก่
สบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา เก็บไว ้ส่วนเอกสารการกูเ้งนิฉบบัที่จดัท าขึน้ใหม่ ผูฟ้้องคดไีดน้ าไปเก็บ
ไวท้ี่ส านักงานสหกรณ์ออมทรพัยต์ ารวจพงังา จ ากดั เหน็ว่า การที่ผูฟ้้องคดดี ารงต าแหน่ง
กรรมการสหกรณ์ออมทรพัย์ต ารวจพงังา จ ากัด มีหน้าที่ตรวจสอบเอกสารค าขอกู้เงิน  
ของสมาชกิในสงักดัสถานีต ารวจภูธรต าบลตลาดใหญ่ แต่กลบัอาศยัอ านาจหน้าที่ของตน
กระท าการปลอมแปลงเอกสารการกู้เงนิสหกรณ์ออมทรัพย์ต ารวจพงังา จ ากัด ในนาม 
สบิต ารวจตรหีญงิ เมตตา จ านวน ๑๑๐,๐๐๐ บาทและรบัเงนิจ านวนดงักล่าวไปเป็นของตน  
แม้สิบต ารวจตรีหญิง เมตตา จะมิได้แจ้งความร้องทุกข์ให้ด าเนินคดีกับผู้ฟ้องคด ี 
แต่การกระท าของผูฟ้้องคดเีป็นการไม่รกัษาชื่อเสยีงและไม่รกัษาเกียรตศิกัดิข์องต าแหน่ง
หน้าที่ของตน ประกอบกบัสหกรณ์ออมทรพัย์ต ารวจพงังา จ ากดั เป็นสหกรณ์ที่จดัตัง้ขึ้น  
เพื่อเป็นสวสัดกิารใหแ้ก่ขา้ราชการต ารวจพงังา การปฏบิตัหิน้าที่ของผูฟ้้องคดใีนสหกรณ์
ออมทรพัย์ต ารวจพงังา จ ากดั จึงเป็นการปฏิบตัิราชการ ทัง้น้ี ตามหนังสือ ก.พ. ที่  นร. 
๐๗๐๙.๒/ป ๔๓ ลงวนัที่ ๓๑ มกราคม ๒๕๔๐ พฤติการณ์ของผู้ฟ้องคดจีงึเป็นการทุจรติ 
ต่อหน้าที่ ราชการและเป็นการกระท าการอันได้ชื่ อว่าเป็นผู้ประพฤติชัว่อย่างร้ายแรง  
ตามมาตรา ๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๘ วรรคสอง แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ดังนั ้น การที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ มีค าสัง่ลงโทษไล่ผู้ฟ้องคดีออกจากราชการ 
ตามความเหน็ของผูถู้กฟ้องคดทีี่ ๒ ด้วยเหตุผลที่ว่าผูฟ้้องคดกีระท าผดิวนิัยอย่างรา้ยแรง 
ฐานทุจรติต่อหน้าทีร่าชการและประพฤตชิัว่อยา่งรา้ยแรง กรณีปลอมเอกสารหนังสอืสญัญา

/กูเ้งนิสหกรณ์... 



 
 

๑๕ 

กู้เงนิสหกรณ์ออมทรพัย์ต ารวจพงังา จ ากดั ในนามของสบิต ารวจตรหีญิง เมตตา จงึเป็นค าสัง่ 
ที่ชอบดว้ยกฎหมายแลว้ตามมาตรา ๑๐๔ แห่งพระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการพลเรอืน 
พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกอบกบัมาตรา ๖๑ แหง่พระราชบญัญตัริะเบยีบขา้ราชการต ารวจ พ.ศ. ๒๕๒๑  
  ทีศ่าลปกครองชัน้ตน้พพิากษาใหเ้พกิถอนมตขิองผูถู้กฟ้องคดทีี ่๒ ในการประชุม
ครัง้ที ่๓๐/๒๕๔๖ เมื่อวนัที ่๒๘ สงิหาคม ๒๕๔๖ และค าสัง่ของผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ที ่๔๔๓/๒๕๔๖ 
ลงวนัที่ ๓๑ ตุลาคม ๒๕๔๖ ที่ใหล้งโทษไล่ผูฟ้้องคดอีอกจากราชการ เฉพาะส่วนที่ระบุว่า 
ผูฟ้้องคดกีระท าผดิวนิัยอยา่งรา้ยแรง กรณีปลอมเอกสารหนังสอืสญัญาเงนิกูส้หกรณ์ออมทรพัย์
ต ารวจพังงา จ ากัด ในนามร้อยต ารวจตรี ชื่น โสภารัตน์ ค าขออื่นนอกจากน้ีให้ยกนั ้น 
จงึชอบแลว้ ศาลปกครองสงูสุดเหน็พอ้งดว้ย  

  พพิากษายนื  
  
นายชาญชยั แสวงศกัดิ ์           ตุลาการเจา้ของส านวนและ 
ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด                              ตุลาการองคค์ณะ 
 
นายปรชีา  ชวลติธ ารง 
ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 
 
นายวรพจน์  วศิรุตพชิญ์                                                            ตุลาการองคค์ณะ 
ตุลาการหวัหน้าคณะศาลปกครองสงูสุด 
 
นายวษิณุ  วรญัญู 
ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
 
นายนพดล  เฮงเจรญิ 
ตุลาการศาลปกครองสงูสุด 
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